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INFORME SOBRE




Contenido

1. Desarrollo humano regional
Estados y municipios

2. Gasto publico y desarrollo humano
Progresividad, equidad y aspectos institucionales

3. Comentarios finales
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Enfoque del Desarrollo Humano

Mas alla del ingreso

Individuos como agentes
Participacion social y
ciudadania

DESARROLLO
HUMANO
SUSTENTABLE

elibertad -
eEquidad
eSustentabilidad

T

Indice del componente =

IDH

eSalud
eEducacion
e|ngreso

Capacidades individuales
Oportunidades de eleccion y
derechos

Indice de Desarrollo Humano

valor efectivo — valor minimo
valor méximo — valor minimo

Los valores maximos y minimos establecidos por el PNUD son

los siguientes:

INDICADDR Valor VaLor
MAXIAD  MINIAD
Esperanza devida al nacer (afios) 85 25
Tasa de alfabetizacién de adultos (%) 100 0
Tasa bruta combinada de matriculacién (%) 100 o
PIB per capita (délares PPC) 40,000 100

Después de obtener el indice de cada dimensidn, se calcula el

IDH como simple promedio de los indices de los componentes.
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DESARROLLO HUMANO

INFORME SOBRE
MExico 2011

Brecha entre las entidades

IDH por entidad federativa, 2008
El distrito Federal obtiene 1.24 veces el IDH de Chiapas
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Desarrollo Humano
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3 Desarrollo Humano Municipal
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Municipios ordenados de mayor a menor IDH

Brecha entre las municipios
La delegacion Benito Juarez (DF) obtiene 2.18 veces mas
el IDH que Cochoapa el Grande (GRO)




Desarrollo humano y gasto INFORME SOBRE
'=' , . DESARROLLO HUMANO
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Individuos como agentes

Transmisién de
preferencias ciudadanas \

s Progresividad/ Equidad
o
=
E = eSalud \ eMayor gasto a los que
j. 4 ) mas carencias tienen (CC)
e D lloH
5 e, esarrolio numano
E Yo Libertad con eEducacion IDH |—>| *Gasto normativo segun
. carencias (IEV
equidad (IEV)
g J

elngreso *lgual gasto a iguales
A / carencias (IEH)

Capacidades individuales )
Asignacion de recursos
publicos
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Equidad Horizontal INFORME SOBRE
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Progresividad del gasto NFORME SOBEE

DESARROLLO HUMANO

federal descentralizado MiEaco 2011
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Grafica 2.11
Coeficiente de concentracion del gasto federal descentralizado, 2005
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M Ordenado por ingreso M Ordenado por IDH

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano, PNUD México, con base en Velazquez (2008).
Nota: CC con ordenamiento de IDH y PIB per capita estatal 2005. El ingreso total (IT) es la suma de las
Aportadones y Participadones.

El 25% de la poblacidn en las entidades federativas con
menor nivel de desarrollo capta 34.1% de las Aportaciones




Ingresos y gastos de las INFORME SOBRE
DESARROLLO HUMANO

entidades federativas Mexico 2011
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Grafica 2.12

Coeficiente de concentracion del gasto e ingresos propios de las entidades
federativas. Clasificacion por ordenamiento de IDH e ingreso, 2005

Gasto total

-0.0246

Gasto de capital doarz

Gasto corriente

Ingresos propios

-0.20 -0.10 0.00 0.10 0.20 0.30 0.40 0.50

M Ordenado por ingreso B Ordenado por IDH |

Fuente: Oficina de Investigacdon en Desarrollo Humano, PNUD México, con base en Velazquez (2008).

Nota: El gasto corriente considera senvicios personales, materiales y suministros, y servicios generales. El gasto de
capital considera los rubros de adquisicion de bienes muebles e inmuebles, y obras pablicas y acciones sodales. Los
ingresos publicos propios consideran impuestos, derechos, productos, aprowechamientos y contribucones de mejoras.

Si las entidades federativas gastaran segun sus ingresos
propios, el 25% de la poblacion donde existe mayor
desarrollo se beneficiaria del 64.1% del gasto




Progresividad del gasto INFORME SOBRE

DESARROLLO HUMANO

municipal México 2011
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Gréafica 2.13
Coeficientes de concentracién del gasto municipal segan IDH, 2005
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Progresividad del gasto
municipal

INFORME SOBRE

DESARROLLO HUMANO
MExico 2011

Gréfica 2.14

IDH, 2005

Coeficiente de concentracion de las Participaciones municipales segin
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* Las asignaciones de las
Participaciones a los municipios
son ligeramente progresivas.
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municipal

INFORME SOBRE

DESARROLLO HUMANO
MExico 2011

Gréafica 2.15

Coeficiente de concentracién de las Aportaciones municipales segun IDH,

2005
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* Las asignaciones de las
Aportaciones son progresivas.
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INFORME SOBRE

Equidad horizontal DESARROLLO HUMANO

MExico 2011
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Grafica 2.20
[ndice de equidad horizontal (IEH) del Ramo 33 de los municipios por entidad federativa, 2005
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Aspectos institucionales en el INFORME SOBRE

DESARROLLO HUMANO

uso de los recursos México 2011
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Discrecionalidad en las entidades federativas:

*Breve periodo de analisis del presupuesto en entidades
federativas (38 dias).
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Legislativos sin capacidades de analisis, ni informacion, ni uso
de sus facultades.
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*Una tercera parte de las entidades no publicaron el monto y
las fechas de pagos a cada municipio.

*Seis estados cuyos Acuerdos de Distribucion siguen siendo
deficientes tienen un IDH menor al promedio nacional.




INFORME SOBRE

Control externo DESARROLLO HUMANO

MExico 2011
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Control externo en entidades federativas:

* No todas las Entidades de Fiscalizacidon Superior (EFS)
apoyadas por un marco institucional que garantice
autonomia.
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e Serios retos en materia de recursos humanosy
financieros.

e Auditorias mayoritariamente financieras (no de
desempefio o impacto).

* Consejos de evaluacion sesgados o sin facultades.




INFORME SOBRE

Comentarios finales DESARROLLO HUMANO

MExico 2011
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Democracia efectiva para derechos sociales universales
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e Crear o fortalecer 6rganos de evaluacion auténomos

e Otorgar o robustecer la autonomia de las entidades
fiscalizadoras
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* Institucionalizacion de la politica social en las entidades
federativas.

e Criterios distributivos explicitos del gasto en la Ley General
de Desarrollo Social

* Reeleccion legislativa.
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DESARROLLO HUMANO

MEXICO 2011 s d

...Al poseedor de las riquezas no le
hace dichoso el tenerlas, sino el
gastarlas, y no el gastarlas como

quiera, sino el saberlas bien gastar.

Miguel de Cervantes Saavedra

(Don Quijote de la Mancha)

http://www.undp.org.mx/




