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En el articulo, el antor analiza y
cuestiona uno de los argumentos mads
recientes que la economia politica
ofrece para responder a la pregunta
sobre los factores que dan origen a
la inequidad en la distribucion de
los ingresos y del poder politico y a
la existencia de paises ricos y paises
pobres. E argumento plantea que
la designaldad econdmica recrea
instituciones que persisten en el
largo plazo, no obstante, seiala
Moreno Gomez, la historia politica
de América Latina demunestra que
en numerosos conflictos resultaron
victoriosos grupos sin poder
econdmico.

Introduccién

El hecho de que la economia
y la politica son sistemas que
se afectan a través de multiples
fendmenos esta en el centro de
la economia politica. ;Por qué
uNOS paises son ricos y otros
pobres? Es la gran pregunta
que surge de este complejo
entramado de relaciones cau-
sales, al igual que representa el
mayor problema que enfrentan
los estudiosos del desarrollo
econdémico vy los responsables
de la politica publica en pai-
ses en vias de desarrollo. En
América Latina, ademas, se
presentan algunos hechos que
hacen a esta pregunta singu-
larmente interesante.

Por un lado, como afirman
Engerman y Sokoloff, las co-
lonias espafolas eran vistas
como las mas rentables de
América. Tenian ingresos per
capita similares al de Estados
Unidos y Canada, y eran in-
cluso mas promisorias por
sus grandes oportunidades
economicas. Sin embargo, al
pasar de los afos fueron solo
estas Ultimas naciones las
que demostraron ser exitosas
en su camino hacia el desa-
rrollo  econdmico (Engerman
y Sokoloff: 2000). Los paises
latinoamericanos en cambio,
quedaron fuertemente rezaga-
dos. Entre 1800y 1913 el pro-
ducto interno bruto (PIB) per
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No es nuevo que los economistas tomen en cuenta la

relevancia de las instituciones en el desemperio econdmico

de las naciones, sin embargo, la novedad teorica de

Engerman y Sokoloff es que las instituciones no

deben ser vistas como factores exogenos a los patrones

de desarrollo de largo plazo, sino como producto de

cierta dotacion inicial de factores de produccion.

capita crecidé una vez y media
en México, nada en Brasil y se
sextuplicd en Estados Unidos
durante el mismo periodo
(Haber: 1997).

Por otra parte, estos patro-
nes de desarrollo en América
Latina han sido bastante es-
tables en el tiempo, de hecho,
no han mostrado mejoras sig-
nificativas en los ultimos 90
anos. Por Ultimo, aun cuando
se ha aumentado la riqueza
de la region, la distribucion del
ingreso en América Latina no
ha cambiado y es extrema-
damente concentrada, 20%
de la poblacion mas rica tie-
ne un ingreso doce veces su-
perior al del 20% mas pobre
(Ramos:1996).

Este ensayo discute uno de
los mas influyentes trabajos
gue se han escrito en aras de
abonar explicaciones al desa-
rrollo en América Latina: Factor

Endowments, inequality and
Paths of Development Among
New World Economies. El obje-
tivo es elaborar una evaluacion
tedrica y metodoldgica de este
seminal trabajo de Engermany
Sokoloff. Con el fin de comple-
mentar nuestro entendimiento
sobre los patrones de desarro-
llo en América Latina, se ana-
liza su argumento a la luz de
previas criticas en la literatura 'y
algunas otras propias del autor
de este ensayo.

Enlasegundasecciondeeste
trabajo se describe brevemente
el argumento de Engerman y
Sokoloff para asentar la materia
de andlisis. Posteriormente, en
una tercera seccion se explican
las fortalezas y debilidades ted-
ricas de su argumento. En una
cuarta etapa se analizan los limi-
tes y ventajas metodoldgicas de
la historia propuesta por estos
autores. Finalmente, una quin-
ta seccion recoge la discusion

propuesta y abre posibilidades
para futuros trabajos.

El argumento
de Engerman y Sokoloff
Engerman y Sokoloff tratan
de explicar las diferencias en el
ingreso de los paises comba-
tiendo la importancia que algu-
nos autores, en el pasado, han
otorgado a las instituciones en
un sentido amplio, incluyendo
los efectos de lareligion y la cul-
tura. Para Engerman y Sokoloff
no son trascendentes las he-
rencias culturales, en la medida
en que colonias que fueron so-
metidas a influencias legales y
culturales similares, no tuvieron
el mismo desempefio econo-
mico en el largo plazo.

Desde una perspectiva
neoestructural, afirman que
la dotacién inicial de facto-
res de las colonias europeas
en Latinoamérica generd una
inmensa desigualdad que de-
termind la naturaleza de sus
instituciones en el corto y
largo plazos, fortaleciendo y
prolongando la falta de desa-
rrollo econdémico.

En particular, sostienen que
las condiciones climaticas fa-
vorecieron, en el caso de las
colonias britanicas del norte,
la produccion de cultivos mix-
tos como los granos que eran
eficientemente producidos con
poca mano de obra. Aunado
a que el norte de América era
poco poblado por tribus nativas
y abundante en tierra, se requi-
ri6 la migracion de colonizado-
res ingleses. El resultado final
fue una sociedad racialmente



homogénea, mayoritariamente
europea con mayores habilida-
des técnicas, asi como econo-
mica y politicamente equitativa.

En América Latina en cam-
bio era mas factible de produ-
cir, especialmente en Brasil y
el Caribe, bienes como el azu-
cary el algodoén, que eran bien
pagados en el mercado y mas
convenientemente producidos
en grandes extensiones de tie-
rra con mano de obra esclava.
La numerosa poblacion indige-
na hizo infructuosa la llegada
de colonizadores europeos. Al
final, las colonias latinoameri-
canas fueron pobladas por una
minoria europea que acapara-
ba la mayor parte del ingreso y
control politico. Por otra parte,
la escasa necesidad de traba-
jo calificado, tanto en las gran-
des plantaciones como en la
mineria, impidieron que fuera
necesario el desarrollo de ca-
pital humano.

El argumento es que en
sociedades que iniciaron con
altos niveles de inequidad, las
elites fueron capaces de impo-
ner un marco legal que garan-
tizara también una distribucion
desigual de poder politico, asi
como de usar este Ultimo para
privilegiar su acceso a las opor-
tunidades econdmicas, contri-
buyendo a la persistencia de la
inequidad en el largo plazo. A
diferencia de sociedades que
iniciaban con mayores niveles
de equidad en bienestar, capital
humano y homogeneidad de la
poblacion, donde las elites eran
menos capaces y estaban me-
nos inclinadas a institucionalizar

reglas, leyes y politicas guber-
namentales que los aventajaran,
proveyendo mayor igualdad de
oportunidades y la persisten-
cia de sus niveles de equidad
en el largo plazo (Engerman y
Sokoloff: 2002).

Fortalezas
y debilidades tedricas

No es nuevo que los econo-
mistas tomen en cuenta la re-
levancia de las instituciones en
el desempefio econdmico de
las naciones (North:1990), sin
embargo, la novedad tedrica
de Engerman y Sokoloff es que
—sugieren aqui- las instituciones
no deben ser vistas como fac-
tores exdgenos a los patrones
de desarrollo de largo plazo,
sino como producto de cierta
dotacion inicial de factores de
produccion. Por otro lado, su
argumento representa una bue-
na alternativa a las teorias geo-
graficas, como la expuesta por
David Landes en su The Wealth
and Poverty of nations, mostran-
do cémo factores intimamente
relacionados con la geografia
impactan de manera indirecta
en la productividad, a través de
la desigualdad en el ingreso que
generan y de las instituciones
que de ella emanan.

Sin embargo, la causalidad
establecida por Engerman vy
Sokoloff (dotacion de factores
que llevan a desigualdad eco-
némica y luego a instituciones
que persisten en el largo plazo)
es tan provocativa como pro-
blematica. Si bien queda clara
la manera en que la dotacion
de factores es determinante de
la inequidad en la distribucion

del ingreso, y ésta de las for-
mas institucionales de la colo-
nia, No es claro que sea tam-
bién la razén de la persistencia
institucional, mas aun, no pa-
rece existir en la América latina
de los siglos XVIII y XIX conti-
nuidad institucional alguna.

La sola inequidad en el in-
greso pudo haber favorecido
también la instauracion de regi-
menes que atentaran contra las
elites econdmicas. De hecho,
la historia politica de América
Latina vivié numerosos conflic-
tos en los que las elites conser-
vadoras que fueron econdmi-
camente beneficiadas por las
revoluciones de independen-
cia, acabaron finalmente derro-
tadas por los grupos liberales
de activistas politicos sin poder
econdmico (Colmex: 2000).

Las instituciones que surgie-
ron entonces no eran determina-
das ya por esa dotacion inicial ni
tenian como objetivo detener el
desarrollo de capital humano. Al
contrario, gobiernos de las nue-
vas republicas americanas bus-
caron incentivar la migracion de
europeos para colonizar ciertas
areas despobladas a través de
beneficios fiscales.

En este punto, resulta una
explicacion alternativa la apor-
tada por Acemoglu, Jonhson
y Robinson (2001), donde es
la esperanza de vida de los
colonos europeos el factor
determinante de la migracion
hacia las economias del nuevo
mundo. A su vez, la explica-
cion de distintos arreglos ins-
titucionales se encuentra en
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la distinta composicion de las
nuevas colonias. Si bien este
argumento es similar al de
Engerman y Sokoloff, tiene la
diferencia de ligar el desarrollo
institucional al establecimiento
de la poblacién europea y no a
la dotacion inicial de los facto-
res de produccion.

Engerman y Sokoloff igno-
ran variantes institucionales en
las colonias latinoamericanas
con igual dotacion de factores
que se tradujeron en distintos
resultados sobre la inequidad
y el crecimiento econdmicos.
Tal es el caso de las politicas
gubernamentales altamente re-
presivas del mercado financie-

ro en México y Brasil, que se
relajaron hacia finales del siglo
XIX, teniendo consecuencias
distintas: mientras en Brasil se
beneficié de manera mas equi-
tativa a las industrias textiles, en
Meéxico los créditos se mantu-
vieron altamente concentrados
en torno a las elites industriales
que apoyaban al General Diaz
(Haber: 1997).

Por otro lado, continuando
con las instituciones pensa-
das por Engerman y Sokoloff
como una “caja negra”, tam-
bién surgen preguntas a las
restricciones migratorias de la
corona espanola para permitir
que sus habitantes poblaran

la Nueva Espana. Mientras el
argumento tiene sentido cuan-
do se piensa desde las elites
que ya ocupaban y domina-
ban la colonia, no parece ha-
ber un buen fundamento para
sustentar las razones que la
corona tendria para mantener
estas politicas, salvo el argu-
mento inicialmente articulado
por North (1990) acerca de las

herencias institucionales de
las colonias.
North sugiere que en

Inglaterra y Espafna se encon-
traban instituciones que evo-
lucionaron de manera total-
mente distinta. Por un lado, el
pais continental se mostraba



ampliamente dividido. A pesar
del matrimonio entre Fernando
e Isabel, Castilla y Aragdn con-
tinuaron bajo reglas distintas
y gobiernos auténomos. Por
otro, Gran Bretafia consiguid
unidad bajo el dominio de los
Tudor. Esta distincion de divi-
sibn-unidad es un primer acer-
camiento a las estructuras ins-
titucionales que obstaculizaron
el crecimiento econdémico para
Espana y lo fomentaron en el
caso de Gran Bretana.

El punto medular es la cer-
tidumbre de las reglas econé-
micas que fueron instauradas
desde las metrépolis a sus co-
lonias. Mientras en Inglaterra
el parlamento iba ganando te-
rreno frente a la monarquia y
el control de la economia por
el rey se iba perdiendo, en
Espana se fortalecié la monar-
quia generando una estructu-
ra, contra todo, mas centrali-
zada. La estabilidad producida
por la victoria parlamentaria de
hacer de la economia un su-
jeto de la common law, tenia
en Espafa una contraparte
de cuatrocientos mil decretos
monarquicos en la regulacion
de la economia. En tanto que
en Inglaterra se descentralizd
y regulé con cierta estabilidad,
en Espana se dio el contrae-
jemplo mas claro de centrali-
zacion e incertidumbre en las
normas (North: 1990).

Por ultimo, el acercamiento
de North, Weingast y Summerhill
(1999) no deja de ser comple-
mentario de la historia planteada
por Engerman y Sokoloff. A di-
ferencia de estos ultimos, North

et al., se preguntan por la forma
en que se traducen las condi-
ciones iniciales en instituciones
politicas y cémo el orden politi-
Co es un indispensable requisito
para generar crecimiento eco-
némico y luego, desarrollo (ver
también Huntington: 1968). Su
principal argumento es que la
ruptura entre las colonias ameri-
canas y sus respectivas metro-
polis fue diametralmente distin-
ta en Estados Unidos y Canada
de lo sucedido en el resto de
Latinoamérica. Mientras las
primeras continuaron las ins-
tituciones heredadas, las se-
gundas iniciaron un proceso
de destruccion del viejo orden
y construccion del nuevo, tra-
yendo violencia politica a costa
de la certidumbre econdmica,
desincentivando asi la inversion
en capital.

El hecho de que el rezago
de América Latina con respec-
to a las colonias inglesas del
norte se haya dado hasta fina-
les del siglo XVIII y principios
del XIX, pone de manifiesto
la utilidad de este ultimo ar-
gumento frente a la debilidad
del de Engerman y Sokoloff
(Prados: 2004; Acemoglu et
al.: 2002), del que se deriva-
ra una pronta brecha entre los
ingresos de las colonias lati-
noamericanas de aquéllas en
el norte de América.

Discusion

La explicacion del desarrollo
econdmico de América Latina,
y mas en particular de sus pa-
trones de largo plazo, debe
atribuirse a la desigualdad
politica mas que econdmica e

independiente de esta ultima,
donde los agentes econdmi-
Cos no aprovechan las oportu-
nidades de crecimiento a tra-
vés de inversion, por la incer-
tidumbre que deriva de la falta
de proteccion a los derechos
de propiedad. La desigualdad
en la distribucion del poder
generaria la persistencia de la
inequidad econdmica, distinto
a lo que sostienen Engerman y
Sokoloff, no porque las elites
politicas y econdémicas se pro-
tejan sino por el continuo des-
orden politico, en la medida en
que una distribucion altamente
desigual del poder en la toma
de decisiones y de control de
los recursos coercitivos para
imponerlas deslegitimarian
cualquier autoridad. Tan gran-
de como la concentracion del
poder sera la inestabilidad
ocasionada por su disputa.

Elargumento de Engerman
y Sokoloff sobre la dotacion
inicial de factores distamucho
de ser una causa suficiente
para explicar el desarrollo de
las instituciones americanas
desde la colonia. Si bien de-
muestran que es un factor re-
levante en la distribucion del
ingreso y en la configuracion
de las instituciones colonia-
les, no basta para explicar
la persistencia de las institu-
ciones en el tiempo. Por otra
parte, es necesario abrir la
“caja negra” de las institucio-
nes como son tratadas por
Engerman y Sokoloff, a fin de
obtener respuestas mas niti-
das acerca de la influencia y
magnitud especificas de uno
u otro arreglo institucional.

83



84

Hay que aplaudir, sin em-
bargo, el intento de Engerman
y Sokoloff por explicar la for-
ma en la que interactian las
condiciones econdémicas y po-
liticas sobre el desarrollo, mas
alla de sélo indicar su impor-
tancia, asi como el dotar de
nuevo sentido la influencia de
factores geogréficos al explicar
como es que estos afectan el
desarrollo.

lgualmente cierto es que
apenas contamos con un
grupo de teorias que en su
conjunto pueden explicar los
patrones del desarrollo mejor
que tomadas por separado.
Es una tarea futura el elabo-
rar un cuerpo coherente con
estas aportaciones seminales
a fin de entender a cabalidad

y en la mayor complejidad
posible, las determinantes del
crecimiento y desarrollo eco-
némicos en América Latina
en particular, pero de otras
latitudes del mundo mas en
general. Es también una ma-
yor cantidad de casos prove-
nientes de otros continentes
una de las posibilidades para
mejorar las conclusiones de
Engerman y Sokoloff.

Finalmente, este ensayo
ha pretendido invitar a que se
amplien los estudios sobre la
economia politica del desa-
rrollo para comprender por
qué los paises latinoamerica-
nos no han crecido como se
espera. Soélo un diagnodstico
acertado de la realidad pue-
de ayudar a tomar las mejo-
res decisiones para alcanzar
el desarrollo econdmico y so-
cial de nuestro continente.B
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