CONTEXTOS

Entrevista con
Marco Levario Turcott:
la disputa por la nocion

0°

Comunicador, analista y director de la
revista Etcétera, encargada de llevar el
recuento diario de la actividad de los
medios de comunicacion y quienes la-
boran en ellos, asi como quienes se rela-
cionan en su quehacer cotidiano, Marco
Levario Turcott abordd para Bien Comun
el tema de la comunicacion polftica en el
actual contexto previo al Primer Informe
de Gobierno.

Para nuestro entrevistado, el tema
se puede resumir, sin dejar otras aris-
tas del mismo, en una sola frase: se
trata de la disputa por la nocion, mis-
ma que involucra a medios, actores
politicos 'y ciudadanos. Ofrecemos
a continuacion la conversacion con
Marco Levario Turcott.

Se reconoce que el tema de la
comunicacion politica es poco
estudiado en nuestro pais, y
por la clase politica nacional,

y refleja la calidad de la misma
clase politica, {cémo explicas
esto, refleja desinterés o genera
cierto tipo de fenédmenos?

Hay distintas vertientes desde las
que podemos explicar el bajo nivel en
la calidad de la comunicacion politica.
Coémo se mide el bajo nivel, se mide
por los resultados, es una manera ba-
sica con la que podemos argumentar
esto; del debate sobre las reformas,
por ejemplo, que en sus discursos
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cada actor politico dice perseguir, pero
que en esas practicas de comunica-
cién que implican acuerdos —un terre-
no fundamental en los actores politi-
COs— se encuentra en la inopia.

¢A qué se debe? Una de las ver-
tientes fundamentales para analizar
esto es la cultura politica, que en nues-
tro pais ha ido dando tumbos, ha sido
muy erréatica, porque los actores politi-
cos han entendido que el discurso en
la comunicacion politica tiene que es-
tar en funcion de ejercer veto, y esa es
la expresion mas rustica del ejercicio
de la politica: precisamente, evitar que
salgan -0 se lleven a cabo- la serie
de reformas que, como he dicho, se
expresan como una aspiracion para el
pais, de tal suerte que la politica vista
0 egjercida en materia de comunica-
cion en ese sentido se asume como
una parte fragmentaria del ejercicio del
poder, que incluso tiene -y es el peor
escenario que estamos viviendo- el
ostracismo, el estancamiento.

Esa es una vertiente basica, pro-
veniente de esa cultura de lo que sig-
nifica ser oposicion: la izquierda mexi-
cana, la llamada izquierda mexicana
—-a la que tenemos que referirnos en
plural- tiene, sin embargo, un punto
en comun que es ser medianamente
eficiente para vetar, pero también ha
sido ostensiblemente incapaz de pro-
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poner; por otro lado, sin embargo, he-
mos encontrado en el espectro politi-
Co que tratamos de diseccionar desde
la perspectiva del poder, una ausencia
de politica de Estado que coloque las
reformas como una razén de Estado.
En ese sentido, cuando hablamos
de estadistas estamos hablando de
quien tiene la vision suficiente para
concatenar un conjunto de intereses
que se expresan en el gjercicio de la
politica y que tienen un punto cuspide
en la comunicacion que se establece
entre estos actores para poder dirimir
las diferencias, sobre la base de la ya
dicha razén de Estado.

Por ejemplo, la reforma de Petrdleos
Mexicanos (Pemex) esta pendiente o se
pone en la base del discurso politico
relacionado con que vale la pena esa
reforma; sin embargo, en los cémos y
en la ausencia de capacidad proposi-
tiva de los actores politicos se estan-
ca en el discurso politico, relacionado
con abstracciones y generalidades
que hablan de nuestro patriotismo y
de nuestro sentido como nacion, pero
al mismo tiempo también desdefian
los elementos centrales para fortale-
cer la produccién de hidrocarburos,
la generacion de productos para su
comercializacion e, incluso, la parti-
cipacion de la iniciativa privada y del
capital extranjero. Cuando se empieza
a hablar de este tipo de precisiones,
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la comunicacion politica encuentra su
principal problema, pues se expresa la
falta de cultura en las propias genera-
lidades y en el derecho de veto que las
distintas partes politicas quieren ejer-
cer; junto con eso, no hemos tenido
—me parece que desde Carlos Salinas
de Gortari y hasta la fecha, indepen-
dientemente de lo que opinemos de
él y de sus propuestas— una accion
politica, no solamente en materia de
comunicacion, sino programatica para
convocar a esos actores politicos.
Cuando eso ocurrid, incluso el Partido
Accion Nacional apoyd y participd en
la elaboracion de las reformas que
considero son las de mayor alcance
que en México se han hecho recien-
temente para el avance de su propia
modernidad. Insisto, independiente-
mente de lo que opinemos sobre tales
reformas —que yo en lo personal coin-
cido con ellas-.

De tal suerte que las siguien-
tes administraciones presidenciales,
Ernesto Zedillo y Vicente Fox, no han
tenido esa capacidad de concurren-
cia en ese discurso programatico que
pueda poner en concatenacion los
distintos intereses de las fuerzas po-
liticas. Incluso en materia de comuni-
cacion politica, en la exhibicion de la
precaria que tienen los demas actores
politicos.

Hiciste referencia a una serie
de vicios que prevalecen en
esta materia, {como puedes
explicarlos en términos simples?
Uno de los principales -y no es
privativo de los actores politicos— es
la utilizacion en el discurso, que es ex-
presion de la cultura politica mexicana,
del blanco y negro, héroes y villanos, y
en la perspectiva de lo bien que se lu-
cra en nuestro pais en todos los sen-
tidos, politico y econdémico, con los
procesos electorales; los actores poli-
ticos buscan reflejarse con esa imagi-
nerfa social, permiteme el término, que
reviste la disputa, practicamente cual-
quiera, y la politica, cuando muchos
consideramos que es el campo en el
que de manera civilizada se expresan
las diferencias; la reducen, en cambio,
a un ring. En esa disputa del todo o

nada, héroes o villanos, generalmen-
te hay un empate de fuerzas, porque
aquel actor politico —el que sea— que
esté proponiendo una determinada
iniciativa, si es que la veta, a la larga
entonces lo que ocurre es que uno
cumple con su ejercicio de veto y el
otro cumple con su capacidad, o ne-
cesidad, de presentar propuestas, de
tal manera que se empieza a segmen-
tar también el publico, hay un caracter
incipiente —y ahi voy a ser optimista—y
constante de formacion de ciudada-
nia'y en la perspectiva, no del plantea-
miento de lo politicamente correcto,
porque me encuentro muy distante
de ese planteamiento relacionado con
que la ciudadania siempre tiene la ra-
zén, se han ido generando cada vez
mayores segmentos que demandan
en los actores politicos una mayor
capacidad programatica, de comuni-
cacion politica y, en consecuencia, de
llegar a acuerdos, pero hasta ahora,
un factor de concatenacion entre el
discurso del veto y la ciudadania, es
la reduccion entre la reduccion entre
el blanco y negro.

¢Como aprecias el tema de la
comunicacion politica en un
escenario de polarizacion social,
de una gran fractura y, sobre
todo, en la necedad de plantear
que sélo “mi” posicion es la
valida?

Una perspectiva con la que invito
a reflexionar el tema, es el hecho de
que la comunicacion politica se halla
circunscrita —no precisamente al in-
tercambio entre los actores y a sus
posibles y necesarios acuerdos—, sino
a ganar —permiteme el término- la dis-
puta por la nocién y eso pasa, no por
los reductos de la comunicaciéon en
los términos de la pregunta, sino des-
cansa en eso que a falta de un mejor
nombre hemos dado en llamar opi-
nién publica y, particularmente, en los
medios de comunicacion; los actores
politicos no buscan entenderse entre
si sino lograr el favor del respetable,
asi visto no como ciudadano a través
de los medios de comunicacion, con
politicas paraddjicamente de comuni-
cacioén directamente para con los ciu-
dadanos, lo cual nos muestra el lado

macabro de que lo que estan bus-
cando estos actores politicos es legi-
timidad a través de la comunicacion
social, pero no estan teniendo —esa
es la paradoja-— comunicacion entre
los propios actores politicos y ahi, sin
duda, los medios de comunicacion
tienen una enorme responsabilidad.

Ahora, en relacion con el Informe
de Gobierno, que en teoria
deberia ser la cuspide en lo que
se refiera a la comunicacion
politica, ¢cémo se dara todo
esto, co6mo se ganara la nociéon?

Me parece que la mejor forma de
ganarlo es que el actor politico pien-
se en el otro y no precisamente en el
publico —radioescucha, televidente o
lector—, sin embargo, ese publico tie-
ne la posibilidad de valorar méas alla
de las propias estrategias de comu-
nicacion que hagan los actores, los
resultados vy las respuestas que ellos
tienen, pero no sé si coincidas con-
migo: lo que esta ocurriendo entre los
actores politicos no es cdmo nos po-
nemos de acuerdo para este evento
politico que tiene un valor coyuntural y
de largo plazo —coyuntural porque es
el primero luego de unas elecciones
disputadas y de largo plazo porque se
trata de la delimitacion basica del pro-
yecto de nacion que esta presentando
Felipe Calderén—, entonces si esa es
la importancia, los actores politicos
estan tratando de ver de qué mane-
ra logran la simpatia de la ciudadania
en materia de comunicacion politica,
sin que sea eso necesariamente un
objetivo entre ellos para ponerse de
acuerdo.

Por ejemplo: sin duda tiene razén
Felipe Calderéon cuando sefialdé que
quiere debatir, que ha sido parlamen-
tario durante buena parte de su vida
y que, en consecuencia, si estaria de
acuerdo con que los actores politicos
lo cuestionen, pudieran exponer fren-
te a él, y responderles, cuéles son sus
principales objeciones a la politica que
€l ha estado estableciendo; me pare-
ce incluso razonable que los actores
politicos que recibieron la propuesta la
acepten, entre otras cosas porque en
su breviario de cultura politica implica



una demanda como esa. Lo que me
preocupa, mas bien, es que este tipo
de rejuegos se ubica dentro de la es-
fera mediatica, porque tengo para mi
que la comunicacion politica no soélo
es —en algunas ocasiones— necesaria-
mente publica, sino privada; no relacio-
no la comunicacion politica siempre y
en todo momento con la transparencia
como en un estadio —como queria al-
guna vez el movimiento estudiantil del
68, cuando enarbolaban el debate pu-
blico-, como una muestra de salud de
la politica mundial, lo que me preocu-
pa es que mas alla de establecernos
a nosotros los ciudadanos un debate
programatico, se establezca mas bien
una disputa medidtica. Esperaria me-
nos disputa por la nocién, indepen-
dientemente de la plausible iniciativa
de Felipe Calderdn y de la, ojala tam-
bién, plausible aceptacion de los acto-
res politicos, a que hay otros reductos
desde los cuales ellos han de ponerse
de acuerdo, es decir: preferiria una dis-
cusion privada entre los actores politi-
cos para darle la vuelta de tuerca que
requiere la reforma fiscal que presentd
el Presidente Calderdn, que un espec-
téculo mediatico, democréatico -no me
cabe la menor duda— pero con enor-
mes riesgos de devenir insustancial de
un debate publico entre el Presidente
de la Republica y los demas actores
politicos en el marco del Primer Informe
de Gobierno.

Otra consideracién, porque no
tenemos un solo modelo de
comunicacioén politica, algunos
responden a ciertos modelos
de instituciones y otros, que
son los que generan ese tipo de
cuestiones que comentabas, a
ciertos actores, ¢{cémo lidiar con
eso desde el plano del analisis?
Eso es natural en la democracia
en México y en las democracias mas
consolidadas: que cada actor politico
en materia de sus propios intereses, 0
incluso en intereses que estan afuera
del partido, expresen y entorpezcan
la calidad de nuestro debate politico,
como en los casos de Federico Déring
y Gerardo Fernandez Norona. Eso es
natural; no emplearia la palabra lidiar,
soy de los que creen que en los pro-

pios reductos de la legitimidad —como
dirla Weber—, dentro de las propias
instituciones, porque independien-
temente de los discursos aislados o
personales, estos desembocan por
necesidad en las propias instituciones,
porque —entre otras cosas- lo que es-
tos discursos pretenden es intervenir
en las mismas instituciones, no porque
ellos sean -y esto es una paradoja—
necesariamente muy institucionales,
porgue en mas de una ocasion hablan
por fuera del discurso hegemaonico del
partido al que pertenecen.

Creo que la manera en que se pro-
cesan este tipo de derivaciones del
discurso y de la comunicacion politica
es a través de la propia legitimidad,
por ejemplo: soy de los que creen
que cuando Andrés Manuel Lopez
Obrador declara publicamente que
ni les hablaria a los legisladores que
se pusieran a discutir la reforma fis-
cal, tiene un costo politico en quienes
escuchamos y valoramos esa postu-
ra; que en lugar de negar todo lo que
haga el Presidente de la Republica,
presentara propuestas alternativas.
Pero las rechaza por definicion, de tal
manera que siempre habra un publi-
co duro —permiteme el término— para
cada discurso de comunicacion: si
Brozo tiene un publico duro, qué no lo
tenga Andrés Manuel.

Pero el ejercicio de la politica no
es productivo en funcién de los pu-
blicos duros, sino de los entrelaza-
mientos de sectores amplios de la
ciudadania que van demandando -y
no quiero conferir mas virtudes que
las que tiene la propia ciudadania,
pero tampoco dejar de considerar los
bajos niveles de votacion registradas
como una muestra de demanda de
disposicion programatica—y en la es-
fera de la complejidad de la suma de
intereses financieros y politicos que
tienen los actores en la politica, que
son las elecciones, se encuentran
buena parte de los elementos que
van equilibrando de una manera pau-
latina, incipiente, pero al mismo tiem-
po como una constatacion del propio
desarrollo de la democracia.
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Estamos, con todo y la baja cali-
dad del debate publico que tenemos
en México, a afios luz de distancia del
debate que teniamos en 1988, incluso
del propio debate que teniamos con la
siguiente administracion presidencial;
en estos dias es una enorme ventaja
que los medios de comunicacién y los
actores politicos no estemos pensan-
do en las botas del Presidente, que
haya empleado mal el nombre de un
autor de novelas, de tal manera ahi
hay una mejora cuando no necesita-
MOS un vocero que nos explique qué
quiso decir el Presidente y, en este
terreno, no es el escenario que mas
nos gusta el debate que estamos es-
cuchando.

En relacién con esto, ¢qué

papel juegan las columnas de
trascendidos, sin firma, que
pululan en los periédicos; es la
reedicion de vicios viejos o es un
nuevo fenémeno?

Me quedo con lo segundo. En
efecto, es parte de la democracia; la
convivencia de factores, de actores y
practicas viejas con algunas que pre-
tenden ser actuales y se encuentran
desfasadas porque el debate politico
privilegia la disputa estentérea v, si,
la relacion entre los actores politicos
y los medios, ya no es como era la
que tejia el PRI: a través de dadivas,
filtraciones y rumores, o de informa-
cion sustentada en andénimos, ya no
lo es en cuanto a que sea privativa de
una practica politica, es decir, distin-
tos actores politicos hacen los mismo,
y eso habla de la responsabilidad de
los propios medios de comunicacion
para mejorar el debate publico mexi-
cano, pero también habla del factor
como protagonistas politicos que
son los medios de comunicacion; en
consecuencia, asumen y promueven
determinadas posturas politicas, no
siempre de manera ética, para hacer-
se eco de los deméas actores.

De tal manera, en efecto, hay un
deterioro en la calidad de la informa-
cion que recibimos cuando el ciu-
dadano tiene que ser muy avezado
en desentrafiar articulaciones muy
cripticas, incluso ese estilo se da en
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maestros —para mi— del periodismo
y que habitualmente escriben en los
medios como José Carrefio Carldon o
Raymundo Riva Palacio, que hacen
particularmente dificil que el ciuda-
dano entienda lo que quieren decir;
necesitamos a su respectivo Rubén
Aguilar, porque no lo sabemos.

¢Algun destinatario que no
conocemos?

Asi es, eso es central: Obviamente
no somos nosotros cuando los me-
dios, al menos en planteamientos
deontoldgicos, estan en concatenar-
se y ofrecer un servicio publico a los
ciudadanos, y eso no es precisamen-
te lo que ocurre. Ahora, particularizar
respecto de las complicidades que
se dan entre los actores politicos vy
los medios de comunicacion, lo ha-
cemos nosotros, en Etcétera, de ma-
nera cotidiana y me sentiria mal por
citar a dos nombres, sobre todo por
los que dejaria fuera, pero en efecto:
Cotidianamente se dan ese tipo de
relaciones cuestionables, que se dan
también en materia de conduccion
institucional de la relacion mexicana,
no soélo de los actores dispersos, de
los partidos, sino de las instituciones,
que es un elemento que nos muestra
la baja altura de la democracia.

En esto, {qué pasa con militancia
de los comunicadores, explicita
o no, y lo que genera en la
comunicacioén para con los
ciudadanos?

Hay distintas vertientes: La prime-
ra, el politico militante le pide militan-
cia al medio y si el medio no tiene mi-
litancia, no recibe publicidad; el politi-
co militante no valora la expresion de
la pluralidad, de la critica al ejercicio
de gobierno, o el apoyo a determi-
nadas politicas seguidas por éste;
otra vertiente, en efecto, son aquellos
medios que resuelven, en pleno uso
de sus propias responsabilidades y
derechos —-mas los segundos que los
primeros—, emprender lo que llama-
mos periodismo de faccion y, en ese
sentido, la calidad de la informacion
disminuyen ostensiblemente porque
omisiones, distorsiones, sesgos ©
relieves informativos, los medios los

determinan a partir de su simpatia
politica y también a través del grado
en que éstos son recompensados
por los politicos que simpatizan con
esa postura, o sancionados por quie-
nes no simpatizan con ésta.

Me parece que José Gutiérrez
Vivo tiene razén cuando dice que
en los Ultimos afos del Presidente
Vicente Fox hubo una especie de
sancion a través del ejercicio de la
publicidad oficial para ese medio;
mas alla de lo que a mi me parezca,
los propios datos de Presidencia de
la Republica lo constatan, en efecto
fue una tendencia decreciente que
muestra de una manera ostensible-
mente clara la sancion; pero también,
a José Gutiérrez Vivé se le olvida que
en el ejercicio de su preferencia politi-
ca de ocasion —porque él es un hom-
bre que se definia de derecha, con
una vision empresarial- tuvo a favor
de Andrés Manuel Lopez Obrador
y de, entonces, cuando este Ultimo
era Jefe de Gobierno de DF, tuvo el
premio de haber recibido, o haber
sido uno de los principales medios
de comunicaciéon que de la ciudad de
México recibian recursos cuantiosos
a diferencia de La Cronica de Hoy o
Reforma, que como eran muy criticos
de Loépez Obrador la sancion hacia
ellos fue no recibir publicidad.

Me detengo en ese aspecto, por-
que esta suerte de militancia de los
medios es mas bien una definicion
pragmatica en muchos de los casos,
y en ese terreno, cuando los medios
son victimas, lo denuncian, pero
cuando son favorecidos no o hacen,
como es el caso de la revista Proceso:
cuando Alfonso Durazo era director de
Comunicacion Social de Presidencia
de la Republica, recibié dinero como
nunca antes habia recibido en un solo
ano, creo que 36 millones de pesos,
y sin embargo, en efecto, una politi-
ca de sancion similar a la de Monitor
hizo que decreciera esta fuente enor-
me de jugosos negocios; de tal ma-
nera gue no soélo apelo a la cuestion
cultural, sino también a una suerte de
cambios normativos, por ejemplo: que
en materia de publicidad, que hubie-

ra normas muy claras para evitar el
arbitrio del poder en relacién con los
propios medios de comunicacion;
también, a los propios medios de co-
municacion habria que exigirles —pero
no solo quedarse en la cuestion ética
de exigirles— una vision mas amplia y
concurrente de los actores publicos;
también el reconocimiento de una rea-
lidad que es universal, una constante
universal de la democracia, como que
la credibilidad también es un negocio.
No solo estoy haciendo un llamado a
misa, sino sefialo que ahi donde un
medio de comunicacion tiene la con-
fianza del consumidor, tiene también
bonanza financiera, de tal manera que
en los medios y en los actores politi-
cos el sentido de la militancia obedece
més a cuestiones de cuando queria-
mos construir la democracia a partir
de una dictadura.

Creo que la tendencia de la demo-
cracia apunta a la dilucion de la mili-
tancia, no en el sentido de una iden-
tificacion programatica que siempre
tenemos que exigir a cualquier partido
politico sino en la vocacion para llegar
a acuerdos, y la vocacion implica el
reconocimiento de los intereses del
otro, anteponiendo los intereses de
la nacion, porque sin duda el bien co-
mun es uno de los parametros cen-
trales que, guiados en el gjercicio de
la politica, van diluyendo el sentido de
la militancia.




