REFLEXION EN TORNOA...

ideologia y centro politico

Ricardo Montoro Romero

Es frecuente oir hablar del centro politico. Unas veces para
referirse a él como si se tratase de la panacea politica, otras
para argumentar su inexistencia, y otras mas simplemente
para denostarlo. Lo que parece molestar del centro politico
e ideoldgico es, precisamente, su indeterminacion porque,
aparentemente, en politica sélo caben las posiciones defi-
nidas. El centro politico es visto con demasiada frecuencia
como algo parecido a la ausencia de conciencia politica,
al deseo de no participar en politica. Sin embargo, no hay
nada mas inexacto que atribuir al centralismo ideoldgico
la presuncioén de pasividad y de autismo politico. El centro
politico e ideoldgico existe, y con mucha mas contunden-
cia de lo que comUnmente se piensa. Eso es, justamente,
lo que intentaremos demostrar en este articulo.

Habra que empezar por lo obvio que, en este caso, es
lo olvidado: ¢qué significa exactamente el centro politico?
Y, sobre todo, ¢,de donde sale? ¢ Cudl es su origen social?
Respondidas estas cuestiones, pasaremos a continuacion
a mostrar empiricamente algunas otras fundamentales re-
lacionadas con ese centro, y aplicadas al caso de Espana.
Estas cuestiones son las siguientes: ¢cuantos espafioles
hay en el centro?, ;como se definen en términos politi-
cos?, ,como votan?, ¢en qué medida abastecen las alfor-
jas del voto de los partidos?, sen qué medida se niegan
a votar a ciertos partidos por razones ideoldgicas?, vy, por
Ultimo, ¢cémo ven a esos mismos partidos? Aungue nues-
tro interés esté localizado en el centro politico e ideoldgico,
lo cierto es que no puede entenderse si no lo estudiamos
situado en el espectro ideoldgico completo. Por ese mo-
tivo, analizaremos también el comportamiento de los de-
mas rangos ideoldgicos en esas mismas vertientes que
hemos senalado.
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Adelanto ya, querido lector, las conclusiones que se
derivan de lo que va a leer. Ante sus ojos aparecera un
espacio central en la vida politica espafola, que es clave
para el desarrollo de la alternancia de poder de los dos
grandes partidos politicos y que coexiste con un pode-
roso voto ideolégico que alimenta las distintas opciones
politicas. Entendera, también, qué alimenta el centro en
términos sociales y por qué el centro es un fenémeno
casi inevitable a medida que las sociedades prosperan en
términos econdmicos, se articulan en términos sociales y
maduran en términos politicos.

El centro, lejos de no existir, es el mejor signo de la
madurez de un sistema democratico, a pesar del enorme
peso que la ideologia sigue teniendo en la orientacion del
voto en Espana.

¢ Qué es el centro ideolégico?

Desde la misma Transicion, en Espana ha hecho for-
tuna el término politico de centro. Hay que recordar que
la principal fuerza politica hasta 1982 se formd en un
partido que llevaba ese término en sus siglas: UCD, la
Union de Centro Democrético, bajo el liderazgo de Adolfo
Suérez. Desde entonces, Suarez y UCD han quedado en
la memoria de los espanoles como los maximos y mas
genuinos exponentes de lo que podria significar el centro
politico.

Nunca, ni siquiera en plena Transicion, han faltado
las criticas desde la izquierda intentando presentar esa
idea de centrismo como una cortina de humo o un velo
que tapaba las vergiienzas de los que, procedentes del
franquismo, pasaron a hacer politica en el nuevo régimen
democratico. Se trata, sin duda, de una critica injusta y
hasta fundamentalista. Creo que el tiempo ha dado la ra-
z6én a aquella primera version politica del centro demo-
cratico por un simple motivo que exploramos con detalle
en este articulo: son muchos los espafioles, millones, los
que se ven a si mismos situados en el centro politico; en
ese lugar equidistante entre la derecha y la izquierda.

Mucho se ha argumentado sobre la inanidad del con-
cepto de centro politico, como si fuese, ademas, algo
nuevo en el transcurrir del pensamiento politico vy, toda-
via mas, algo genuinamente espafiol. Ni una ni otra cosa
son ciertas. El centro politico esta presente en todas las
democracias occidentales, tomen la forma que tomen
(Hix, 1999; Huber e Inglehart, 1995). Lo hay en Estados
Unidos en ciertos espacios de los consagrados Partidos
Republicano y Demécrata. Incluso, en 2006 se fundé el
Centrist Party, con doble vocacién federal y de situarse
entre las dos grandes formaciones.

En Gran Bretafia la proxima cita electoral se dirimi-
ra entre un Partido Laborista que quiere reforzar su linea
moderada y centrista, y un nuevo Partido Conservador
empefado en la misma tarea. Y la misma situacion se

vive en las inmediatas elecciones presidenciales france-
sas, donde impera la llamada doctrina Mitterrand. Segun
esa doctrina, puesto que estas elecciones se deciden en
segunda vuelta, lo que hay que hacer es lo siguiente: en
la primera vuelta, dirigirse a los votantes naturales, los
ideologizados, lanzando mensajes y programas especifi-
cos para ellos; vy, en la segunda vuelta, dirigirse a los vo-
tantes de centro con mensajes y programas moderados,
puesto que son los que, al final, determinaran el resultado
electoral. Sobran ejemplos por todas partes de la impor-
tancia electoral del voto del centro.

En definitiva, el centro politico es un fendmeno inter-
nacional bastante antiguo que interesa a analistas y poli-
ticos porque la poblacién en una sociedad avanzada, en
un porcentaje muy importante, tiende a situarse en espa-
cios moderados y centrales del espectro politico (Marks y
Steenbergen, 2004; Scharpf, 1999). Nos referimos a ese
centro equidistante de unas supuestas posiciones ideo-
l6gicas que le escoltan a ambos lados: la derecha y la
izquierda. La pregunta que habra que responder es por
qué ocurre eso; por qué, a medida que las sociedades
se desarrollan e implantan bienestar para sus pueblos, se
acrecienta el espacio del centro ideoldgico. Y la respues-
ta a esa pregunta esta en dos cuestiones clave. La pri-
mera es la correlacion que existe entre estructura social
y estructura politica, con preeminencia de la primera; y la
segunda es el fendmeno de las clases medias.

El centro y las clases medias

Existe una clara correlacion entre espacio de centro
politico y clases medias. Esto es logico porque, a fin de
cuentas, lo que podria ser la estructura politica (confor-
macion de idearios, ideologias, doctrinas y partidos politi-
C0S) No es Mas que la proyeccion de una estructura social
previa y al modo isomorfo. Esto es, si en la estructura
social la poblacion esta separada y polarizada por facto-
res econémicos y sociales, también lo estara en el ambito
politico. Pero si, por el contrario, esta agrupada con es-
casas desigualdades en un espacio central, también lo
estard en la esfera politica.

Las clases medias' surgen con el desarrollo econémi-
€O que reparte bienestar entre la poblacion, al margen del
sistema politico que exista. Significan una relativa iguala-
cion de importantes capas de poblacion en cuestiones
elementales de la vida econdmica y social; significan la
reduccion de distancias entre millones de personas. No
hay clases medias sin suficiente desarrollo econémico; y
si, ademas, viven en regimenes politicos de democracia
parlamentaria, agudizan su papel y adquieren una impor-
tancia fundamental por la sencilla razén de que el votante
mayoritario es el miembro de la clase media.

! Para saber mas sobre estas clases medias, 1o mas recomendable es
leer a Castillo Castillo (1988), uno de los investigadores que mejor las han
estudiado y mejor explican lo que son.
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La mesocracia (es decir, el poder del valor medio) im-
plica siempre que millones de personas adoptan indefecti-
blemente posiciones de moderacion politica. No se cono-
cen casos de clases medias radicalizadas, v, al contrario,
sobran ejemplos de naciones moderadas en sus compor-
tamientos politicos por las clases medias. Este principio
es lo que hace apasionante el caso de la China comunista
de economia de mercado; un régimen esquizofrénico que
esta generando rapidamente enormes capas de clases
medias que, mas tarde o mas temprano, chocaran fron-
talmente con una estructura politica disefiada al modo
de la elite comunista, con una minoria gobernante y con
todos los medios a su alcance, y una poblacion que vive
con problemas de bienestar econémico y material. Las
clases medias necesitan libertad para desarrollarse, de
ahi que tiendan a colisionar con los regimenes totalitarios.
Incluso ocurre que las clases medias tienen un poder de
subversion extremadamente poderoso que ha pasado
bastante desapercibido para los especialistas; quiza por
su comportamiento sordo, lento y silencioso.

Al contrario, en las sociedades pobres suelen imperar
situaciones bipolares, en las que hay, por un lado, una clase
con excesivos privilegios, y al otro lado, otra especialmente
desfavorecida. Es en esos paises donde los enfrentamien-
tos entre izquierda y derecha se hacen mas patentes y son
mas clasicos; alli donde estan ausentes las clases medias.
Realmente, el espacio del centro politico no es mas que la
plasmacion politica de las clases medias.

Incluso, la presencia de las clases medias modera
necesariamente las fuerzas centrifugas de las clasicas iz-
quierda y derecha, y se concilia muy bien con los valores
mas esenciales del liberalismo.

lzquierdas, derechas y el falso exceso de ideologia

Tradicionalmente se utilizan en politica las denomina-
ciones de izquierdas y derechas. Esta distincion tiene su
origen en la Asamblea Francesa de la Revolucion de 1789
y en la manera de tomar asiento unos y otros. Los que, de
alguna forma, se presentaban como mas o menos par-
tidarios del Antiguo Régimen, se sentaban a la derecha
del presidente de la camara, mientras que a su izquierda
se sentaban los contrarios, o sea, los llamados revolu-
cionarios. Asi lo cuentan los historiadores de una historia
evidentemente mal contada que ya adelanta lo forzado de
la diferencia entre izquierda y derecha. Con la guillotina
funcionando y un furor asesino en las calles, hay que ima-
ginarse que no deberia haber muchos sentados en aque-
lla asamblea popular que defendiesen al monarca preso.
Y, también, que los de la izquierda eran gentes llamadas
revolucionarias y dispuestas a que corriese la sangre de
los enemigos a raudales. El gran Charles Dickens (1859)
supo reflejar muy bien lo que alli ocurria en su inolvidable
A Tale of Two Cities.

La division ha tomado multiples formas a lo largo de
los siglos XIX y XXy, en estos momentos, esta bastante
obsoleta porque no se adapta bien a las situaciones de
una sociedad moderna (Knutsen, 1998; Cayrol, 1992). Sin
embargo, es dificil sustituirla porque no hay una alternativa
lo suficientemente eficaz, sencilla y practica para cambiar-
la. Por consiguiente, se sigue utilizando, aunque sea im-
precisa y hasta errénea. A fin de cuentas, los conceptos
existen para describir realidades, para permitirnos apre-
hender esas realidades facil y rapidamente, pero con pre-
cision. Por eso, la division entre izquierda y derecha esta
obsoleta. Y, quiza debido a esa incapacidad para describir
la realidad moderna de una sociedad mesocratica, millo-
nes de personas optan por situarse en el espacio central
de un espectro de ideologia politica, para evitar definirse
como de izquierdas o de derechas.

A este respecto, vivimos en un caos terminoldgico e
ideolégico. Por ejemplo, en términos convencionales y
sencillos, la derecha se asocia al conservadurismo y asi
suele utilizarse comunmente. Conservador es el que mira
a la tradicion y al pasado, pretende conservar lo que hay
y evita introducir demasiadas transformaciones de cara al
futuro. Pero en un mundo como el nuestro, de tantos, tan
rapidos y tan rotundos cambios, resulta dificil la opcion
conservadora. Real y paraddjicamente, los reductos mas
conservadores, los mas inmovilistas, estan situados en los
pocos paises revolucionarios y comunistas que quedan
en el globo. Actualmente no hay posicion mas conser-
vadora que, por poner un ejemplo, la revolucion castris-
ta de Cuba. Un pais destrozado, arruinado, que carece
de viabilidad alguna, y en el que la doctrina oficial es la
permanencia de la revolucion presentada como cambio
permanente hacia algun lugar ignoto. Es un buen ejemplo
de la revolucion convertida en el elemento fundamental del
conservadurismo.

Es como si se hubiese cerrado un circulo y, aquello
que supuestamente nacié para cambiarlo todo (por eso lo
llamaban revolucion), se transforma en el valor conserva-
dor por antonomasia que impide los cambios necesarios
para introducir mejoras basicas de bienestar material de
la poblacion.

Hay conservadores mas tradicionales, sin duda. Todos
aquellos que gustan de cenirse a comportamientos heredi-
tarios a ultranza, a la nobleza aristocratica de otros tiempos
y a valores religiosos fundamentalistas e inmovilistas. Pero
habra que reconocer que, en Occidente, son los menos.
La cosa se complica cuando vemos que buena parte del
mundo es recorrido por un poderoso espiritu conservador,
que aparece en los sitios mas insospechados y, con fre-
cuencia, vinculados a la izquierda ideoldgica. Es el caso del
ecologismo y la defensa del medio ambiente transmutada
en conservacionismo, para evitar la confusion terminolédgica
con el odiado conservadurismo.
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Pero, con cambio de nombre o sin él, aparece como la
mejor manifestacién conservadora moderna, y de mayor
raigambre y extension. Le acompafian de cerca la tam-
bién extendida aficion a las fiestas populares (basadas
todas ellas en tradiciones que se pretenden mantener) vy,
en el caso espanol, los nacionalismos periféricos, que se
fundamentan en historias que nunca existieron pero que
se supone que estan en el pasado que hay que conser-
var. Son muchos los ejemplos que muestran que lo que
hoy es ser conservador ya no esta en la derecha conven-
cional, sino en la izquierda.

Este caos de ideario, donde ya cada cosa no es la
que era ni esta donde deberia estar, se explica porque se
construyd para un mundo que ya no existe. No hay revo-
lucién alguna que hacer, ni hay utopias que alcanzar, ni
hay razones para girar la sociedad 180 grados sin correr
el riesgo de hacerla girar 360 grados y volver al lugar de
origen con otra clase dominante. Al final, resurgen los va-
lores basicos de la civilizacién occidental, que anidaron

en otros formatos en las doctrinas que ahora perecen.
La libertad individual, el bienestar individual y colectivo,
la garantia de las leyes que valen para todos, el control
de los poderes sean cuales sean éstos (y sobre la base
de que todo poder tiende a extralimitarse), la conexion e
integracion entre distintas naciones para crear espacios
amplios y globales y la ostentacion del poder mediante
criterios de representacion mas o menos atenuados se
perfilan, en ultimo término, como los valores de las socie-
dades avanzadas del siglo XXI. Al final, el viejo liberalismo
como férmula politica es el que, remozado y actualizado,
mejor se cifie a las necesidades del mundo moderno. Ese
liberalismo tolerante y moderado que permite a la gente
vivir sus vidas como deseen hacerlo, que se defiende de
las agresiones sin ser agresivo y que crea espacios donde
los pueblos alcanzan cotas de bienestar social, econdmi-
co y cultural nunca conocidas hasta el momento.

Todo esto que decimos, que es facil de entender a
poco que se reflexione, sigue siendo muy oscuro para
millones de personas y unas cuantas élites, atrapados
todos en la tradicion y el pasado. Las etiquetas ideol6-
gicas vigentes, obsoletas pero vigentes, son tan podero-
sas que millones de personas tienden a identificarse con
ellas en un exceso de ideologizacion que no se ajusta a
la realidad. Esto no es exclusivo de Espafia, claro. Ocurre
en todas las democracias, incluyendo la norteamericana.
Como senala McAuliffe en su reciente libro (2007), la tipi-
ca vision del votante demdcrata estadounidense es que
los republicanos son siempre snobs y mentirosos y los
demdcratas son siempre los campeones del pueblo con-
tra los poderosos. No pensemos en la clase politica, en
los dirigentes y, ni tan siquiera, en los militantes y afiliados
a un partido. Para ellos, la politica es noble ideologia pura,
una mezcla de sentimiento y razén que enfatiza la ética
de la conviccion frente a la ética de la responsabilidad, en
la conocida terminologia weberiana. No hay politica sin

pasion ideoldgica; eso ha sido siempre asi y lo seguira
siendo. Lo mas llamativo en la sociedad espafiola (y no
so6lo en ella, insistimos) es que la ética de la conviccion,
la pasion ideoldgica dirigida hacia un partido politico, esté
tan extendida en la poblacion.

No en toda la poblacion, claro, pero si en buena parte
de ella. Este exceso de ideologizacién hace que mucha
gente en Espana vote a un partido pase lo que pase y
haga lo que haga, lo que llama poderosamente la aten-
cion. Pero, quiza, lo mas interesante y peligroso es que
ciertas élites politicas, las mas radicales y nostélgicas del
pasado, se engafnan con esto y lo confunden con los mo-
vimientos de masas auténticamente beligerantes propios
de otros tiempos, especialmente los de los afios 20 y 30
del siglo XX. Pero ya no estamos en 1930, cuando en
Espana y fuera de ella, en toda Europa, millones de per-
sonas se sentian movilizadas en la defensa militante de un
proyecto politico. Los militantes socialistas, anarquistas,
comunistas, nazis o fascistas se contaban por cientos de
miles, incluso millones, encabezados todos ellos por li-
deres ideologizados. Hoy, sin embargo, muchos lideres
modernos, sobre todo de la izquierda, siguen en el mismo
perfil de ideologia radical y completa sin darse cuenta de
que, detrés de ellos, ya no hay masas de gentes dispues-
tas a jugarse la vida por un proyecto politico. Hoy dia ese
fendmeno soélo se da en el mundo islamico, y es la fuer-
za contundente del islamismo radical, estilo Al Qaeda o
Hamas, que cuenta con masas de militantes dispuestos,
incluso, a matar suicidandose.

La mezcla de sociedad mesocratica, instauracion de
la clases medias sobre potentes bases de bienestar in-
dividual y colectivo, junto con los poderosos anclajes de
la civilizacion occidental en la libertad, el respeto a las
leyes, la transparencia y la justicia ciega, ha conseguido
un equilibrio en la gente que la alejan de las viejas y clasi-
cas aventuras de masas movilizadas y enfrentadas unas
con otras. De ahi que, junto con la ideologizacion extrema
aparente, se observe también una cierta tibieza politica
entre los habitantes de las democracias occidentales mo-
dernas que, lejos de ser un signo de malignidad colectiva
y civica, 1o es de racionalidad, salud y equilibrio.

Y es que, ante la inmensa mayoria de la poblacién, se
ofrece un esquema de libertades y bienestar garantiza-
dos basado, en el terreno politico, en un mecanismo de
representacion popular que cambia en el tiempo y que es
satisfactorio para el buen gobierno de lo publico. Ese ex-
ceso de ideologizacion entre muchos de los votantes es-
pafioles esta llamado a atenuarse notablemente porque
su base es falsa por no ir con los tiempos. La tendencia
natural es hacia la paulatina extension del voto util, el voto
pragmatico que elige representantes con una perspectiva
fundamentalmente de gestion y sobre la base de la con-
fianza en la estabilidad del sistema democratico.
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Ya, incluso, empieza a verse entre los mas jovenes,
los que estan llegando a la edad de votar. En un sistema
representativo del tipo que conocemos en Europa, don-
de la alternancia en el poder es perfectamente previsi-
ble, y hasta deseable, y, ademas, donde son muy cortas
las distancias entre las politicas que aplican los grandes
partidos que, mas tarde o mas temprano, ostentaran el
poder, no tiene cabida el hecho de que millones de elec-
tores estén tan ideologizados y voten siempre a un Unico
partido, pase lo que pase. El voto util entendido como
voto del pueblo que participa electoralmente, que no esta
excesivamente ideologizado ni comparte doctrina politica
tan a fondo como la viven los lideres y los militantes, es
un voto sano e higiénico; quiza el mas adaptado a las de-
mocracias modernas y a la mesocracia, el mas coherente
tanto en términos politicos como sociales. Es un voto que
valora, ante todo, las ideas y la gestion, y que no juega
con radicalismos. En contra de lo que se dice, cuanto
mas amplio es este tipo de voto, mas equilibrada y sana
sera una sociedad democratica como la que conocemos.
Es cierto que la politica no es sélo gestion, porque no
hay gestion sin ideas y sin ideologia. Pero un exceso de
ideologia obstaculiza la gestion que es, indudablemente,
una pieza clave de los modernos sistemas de gobierno.
Uno de los casos mas claros de todo lo contrario vuelve
a ser Cuba, anclada en una dictadura totalitaria encabe-
zada por un dirigente vitalicio que no se somete a las
urnas y donde todo esta basado en la ideologia revolu-
cionaria; donde todo es revolucion. Si no hay gestion, si
hay penuria y hasta miseria entre la poblacion, si hay una
restriccion de las libertades individuales todo se sacrifica
en el altar de la gran idea revolucionaria, de la revolucion.
En Cuba todo es ideologia, el terreno en el que crece la
mala hierba del totalitarismo y la dictadura. Este esquema
de representacion es clasico, sencillo y eficaz; pero como
se confunde con frecuencia, incluso entre especialistas,
conviene recordarlo.

Convendria volver a leer la obra clasica de Pitkin
(1985), el libro de referencia de lo que es la representa-
cion democratica. Pero, mientras tanto, sélo hay que leer
literalmente la Constitucion espafiola y transcribirla sin
cambiar los términos. La base de todo esta en la sobera-
nia. Y la soberania ya no se encuentra en ninguna figura
individual singular, sino en un colectivo llamado pueblo
espanol. Ahi esta la soberania nacional y en ningun sitio
mas. De manera que cualquier espafnol es el deposita-
rio de toda la soberania, no de una parte. La soberania
no esta repartida a trozos entre el pueblo espanol; todos
los espafioles la poseen integramente; los espafioles son
los soberanos tanto individual como colectivamente. Es
algo parecido a lo que ocurre con los jueces: el poder
judicial esta en un solo juez y en todos ellos, se organi-
cen administrativamente como lo hagan. Asi, el pueblo
soberano elige periddicamente a unos representantes
durante un tiempo limitado. En Espafa son los diputados
nacionales o senadores. Son sus representantes, los del

pueblo; pero no representan la soberania, sino al pueblo.
Por eso en Estados Unidos les llaman los representatives,
los que representan; y al lugar donde trabajan, la House
of Representatives, la casa de los que representan. ;A
quién? Al pueblo norteamericano. El Congreso de los
Diputados es nuestra House of Representatives; pero no
es, como vulgarmente se dice, el lugar donde reside la
soberania nacional. Nuestro problema es que utilizamos
el término polisémico Congreso, cuando deberiamos usar
algo mas nitido y claro como el norteamericano House.
Y ademas, lo rematamos con el todavia mas oscuro
Diputados, que tiene ya un significado ininteligible para el
comun de los mortales. El resultado es que el pueblo es-
panol se confunde vy, lo que es peor, se confunden hasta
los representantes.? La soberania no se representa, no se
trocea, no se delega.

Los Diputados son miembros del pueblo elegidos por el
pueblo para desempenar tareas legislativas y no de otro tipo,
y durante un tiempo limitado. Y el Congreso es el lugar don-
de trabajan, y nada mas. Los espafioles ni siquiera eligen al
presidente del Gobierno, y mucho menos a los ministros.

Sdlo eligen representantes temporales para la Camara
de los Diputados y el Senado, y nada mas. Y nada menos.
Conviene tener muy claras estas cosas porque es la mejor
forma de entender la democracia representativa y el pa-
pel de los gobernantes. Los representantes representan a
quienes les votaron, no a los que no les votaron.

Por lo que cualquier espanol, el verdadero sobera-
no, esta perfectamente legitimado para sefialar que un
Diputado al que él no voté no le esta representando; y que,
todavia menos, él no respalda un Gobierno salido de una
lista de Diputados a la que no voté. Obviamente, respeta
el papel institucional que juega ese Gobierno, pero eso no
quita para que no responda a su acto de representacion.
Si las cosas estuviesen mas claras a este respecto, nos
evitariamos confusiones como los acuerdos postelectora-
les de conjuncion de fuerzas para componer gobiernos,
tan frecuentes en los ultimos tiempos, y que no habian
sido explicitados en el programa electoral; es decir, que
no habian sido advertidos a los votantes. Y también elimi-
narfamos ese pudor tan extendido que lleva a no criticar
al Gobierno o a Diputados porgue parece que, al hacerlo,
se viola no sé qué regla democratica fundamental, porque
se les trata como si fuesen los soberanos cuando no lo
son. Por eso es inalienable la libertad de pensamiento y
de expresion del pueblo; por eso el representante debe
tener cuidado al cercenar la libertad de su representado, y
el representado debe ser consciente de que, si lo hace, le
podré retirar su confianza en la siguiente cita electoral. Los
pueblos alcanzan su libertad mediante ese mecanismo de

2 Es frecuente escuchar a los Diputados decir que representan a la soberania popular, o
que el Congreso de los Diputados es la sede de la soberania. El colmo ha ocurrido en
la actual Legislatura, cuando un ministro del Gobierno llegé a afirmar en un medio de
comunicacién que a él lo habian elegido los espafioles.

65



66

REFLEXION EN TORNO A...

representacion, pero es la voluntad del pueblo la que es
inalienable. Las Constituciones son documentos que exis-
ten para garantizar la libertad del pueblo, para establecer
unas reglas de juego en las que el poder, cualquier poder,
no pueda ir contra el pueblo ni contra su libertad. Las
Constituciones son los mejores mecanismos que tiene el
pueblo para defenderse de los que ostentan el poder, y
no instrumentos de ninguna clase politica que los impone
al pueblo. En la democracia todos los poderes sirven al
pueblo porque de él emanan, y no al revés. Como se ve,
esto es algo facil de entender, algo que viven con natura-
lidad pueblos como el britanico y el norteamericano, pero
que le cuesta trabajo entender al pueblo espafiol.

La medicion del centro ideolégico

Cualquier reflexion tedrica sobre el centro y las clases
medias tiene sus limitaciones y no nos llevara demasiado
lejos. Incluso puede confundirnos. A fin de cuentas, el
centro politico existira sélo si hay gente que dice que es
de centro. Si hay suficiente nimero de gente. Y cémo el
lector comprobara de inmediato, la hay y mucha. Como
lo que nos interesa es saber donde esta o como se siente
la gente en el espectro ideoldgico, la fuente inevitable es
la misma poblacién. Las encuestas de opinién son, a este
respecto, un recurso magnifico para captar el fenébmeno;
un recurso, acaso, insustituible.

El procedimiento habitual es crear una ficcion ideo-
l6gica sencilla y ofrecérsela al entrevistado. La ficcion
consiste en describir una serie de 0 a 10 ode 1 a 10, y
especificar, por ejemplo, que el 0 0 el 1 son la extrema
izquierda, y el 10 es la extrema derecha. A continuacion,
se le solicita al entrevistado que se situe ideoldgicamente
con un numero en esa escala. La duda que se plantea a
los investigadores es qué escala utilizar, la que nace en el
0 o la que nace en el 1, y no es una decision baladi, por-
que no ofrecen los mismos resultados ni las mismas lec-
turas. La realidad es que los investigadores (por ejemplo,
Grendstad, 2003; Noelle-Neumann, 1998; Cole, 2005)
utilizan indistintamente una u otra escala, de 0 a 10 y de
1 a 10, u otra de nuevo cufo. La escala de 0 a 10 tiene
la gran ventaja de que centra muy bien el 5 como el valor
medio. Sin embargo, no es la mas utilizada quizé por dos
razones. En primer lugar, porque el uso del cero es cues-
tionable. El cero se asocia al vacio o a la nulidad de algo,
con lo que se marca la identificacion de la izquierda con
algo negativo o vacuo, algo que debe evitarse en toda
buena encuesta de opinion.

Y, en segundo lugar, quiza porque ofrece una grada-
cion tan detallada que, efectivamente, el 5 seria el valor
central, pero resulta dificil interpretar los demas numeros
sin agruparlos debidamente para obtener una imagen co-
rrecta. La dispersion es demasiado grande. Aungque en
la literatura especializada se utilizan formas distintas de
escalas (por ejemplo, Rossteutscher, 2004; Inglehart y

Abramson, 1997; Palacios Gémez, 2006), nosotros uti-
lizaremos la escala del 1 al 10 en este trabajo, precisa-
mente la mas usada, quiza porque permite agrupamientos
mas equilibrados aunque se pierdan matices. Su ventaja
esta en que consigue centrar mejor los grandes concep-
tos que se utilizan normalmente. Obviamente, lo que se
busca con una u otra escala es identificar los siguientes
cinco conceptos: izquierda, centro-izquierda, centro, cen-
tro-derecha y derecha.

Cinco conceptos que pretenden delimitar con clari-
dad, sencillez y eficacia el espectro politico e ideoldgico
posible. Asi los denominaremos nosotros en este traba-
jo. En los extremos se sitlan lo que hemos denominado
izquierda y derecha; y lo hacemos deliberadamente asi
para evitar lo mas obvio, que es el uso de términos como
extrema o radical. Términos como extrema-izquierda y ex-
trema-derecha tienen connotaciones y significados muy
diversos e, incluso, algunos de ellos claramente torcidos.
Hasta aqui la conviccion. Pero también hay oportunidad
en nuestra definiciéon, porque es ésta la escala que utiliza
el CIS y nosotros manejaremos datos de ese Centro de
estudios.

Asi, la escala con que trabajaremos sera la siguiente:

1-2 lzquierda

3-4 Centro-izquierda
5-6 Centro

7-8 Centro-derecha
9-10 Derecha

Para nuestro analisis, utilizaremos basicamente dos
fuentes de datos, ambas del CIS. En primer lugar, el
Barometro Autondémico (estudio 2.610), de diciembre de
2005. Usaremos éste porque es el mas reciente que con-
tiene una gran base de entrevistas. Se realizaron 10.371
entrevistas, y es dificil encontrar encuestas recientes tan
grandes. La segunda fuente sera el Barometro de abril de
2006 (estudio 2.640), porque trata algunos temas clave
del ideario politico que son raros en otras encuestas, in-
cluso del mismo CIS.

¢Cuantos espaioles hay en el centro
y en los demas espacios ideolégicos?

Sentadas las bases metodoloégicas mas elementa-
les, habra que responder a la primera pregunta, también
elemental, aunque no por sencilla y fundamental, dema-
siado conocida: ;cuantos espafnoles hay en cada tramo
ideologico? La respuesta esta contenida en el siguiente
cuadro.
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Cuadro 1
Espanoles que se sitian a si mismos en las dis-
tintas posiciones ideolégicas

1-2 lzquierda 7,1% 2.378.550
3-4 Centro-izquierda  30,1% 10.083.711
5-6 Centro 30,6% 10.251.215
7-8 Centro-derecha 8,6% 2.881.060
9-10 Derecha 1,8% 603.013
NS 12,3% 4,120.586
NC 9,5% 3.182.567
Total 100,0% 33.500.701

Fuente: Bardmetro Autonémico CIS, diciembre 2005.

Datos calculados sobre la base de 33.500.701, el censo electoral CER (Censo electoral
de electores residentes en Espana) a fecha 1 de diciembre de 2005, coincidiendo con
las fechas de campo de la encuesta, que fue del 2 al 31 de diciembre de 2005.

Vemos aqui la distribuciéon de los espafioles segun su
ideologia confesada en el espectro ideoldgico ideado que va
desde el 1 al 10, desde una supuesta posicion de izquierda
maxima (el 1) a una posicion de derecha maxima (el 10).

Obsérvese cémo en el centro ideoldgico, definido en
el espacio 5-6 de las puntuaciones, se situan 10.251.215
espanoles, lo que equivale al 30,6% de todos ellos (obvia-
mente, mayores de 18 afos y, por tanto, en edad de vo-
tar). Es decir, casi uno de cada tres espanoles dice situar-
se en el centro ideoldgico. Este simple dato contradice
ya, por si sélo, todas estas lecturas en las que se sostie-
ne que, en politica, el centro no tiene sentido. Obsérvese
también lo que ocurre en los espacios situados a los dos
lados del centro.

En el primero de ellos, el espacio 7-8 que podriamos
denominar como el centro-derecha, hay 2.881.060 es-
pafioles, lo que equivale al 8,6% de todos ellos. Y, sin
embargo, al otro lado, en el espacio 3-4, que podriamos
denominar como de centro-izquierda, se sitian ni mas
ni menos que 10.083.711 espafioles, es decir el 30,1%
del total. Cuando se dice que Espafa es de izquierdas,
hasta cierto punto es verdad viendo la desproporcion de
los datos: menos de 3 millones de espanoles situados en
el centro-derecha frente a mas de 10 millones situados
en el centro-izquierda. Incluso, en el centro-izquierda se
sitla casi uno de cada tres espanoles (como dijimos, el
30,1% del total), mientras que, en términos porcentuales,
no llegan ni al 10% (el 8,6%) los que estan localizados en
el centro-derecha.

Vayamos a las posiciones mas extremas. Ahi encon-
tramos otra desproporcion a distinta escala que la que
hemos visto en las posiciones intermedias, pero despro-
porcion a fin de cuentas. En la derecha (posicion 9-10)
se sitian solo 603.013 espafioles, frente a los 2.378.550
localizados en la izquierda (posicion 1-2). En términos
porcentuales se ve muy bien que soélo el 1,8% de los es-
panoles se sitlan en posiciones claras de derecha, y tan

so6lo el 7,1% de los espanoles lo hace en la posicion clara
de izquierda. Hay mucha mas gente en la izquierda clara
que en la derecha, pero obsérvese que, porcentualmente
hablando, estamos ante minorias comparando con el to-
tal. Esta es la constatacién empirica de lo que afirmaba-
mos anteriormente.

Espafa es una sociedad donde impera la clase media
en términos econdmicos y sociales, pero también en tér-
minos ideoldgicos vy, por tanto, politicos. Agrupemos las
categorias para ver mas claro el fenédmeno. Construyamos
solo tres categorias: centro (5-6), izquierda (la suma de las
posiciones 1-2 y 3-4), y derecha (la suma de las posicio-
nes 7-8 y 9-10), y tendremos una vision clara de la distri-
bucién final. Lo vemos en el siguiente cuadro.

Cuadro 2
Espaioles que se sitian a si mismos en las dis-
tintas posiciones ideoldgicas
(agrupando espacios de izquierda y derecha)

(1-2) + (3-4)  Izquierda 37,2%  12.462.261
5-6 Centro 30,6%  10.251.215
Centro- o
(7-8) + (9-10) derecha 10,4%  3.484.073

9-10 Derecha 1,8% 603.013
Total 78,2%  26.197.549

Fuente: CIS Barémetro Autonémico, diciembre 2005. Estudio n° 2.610.
Célculos sobre la base de 33.500.701 esparioles que componen el censo electoral CER
a fecha 1 diciembre 2005.

Vemos aqui dos cosas importantes. La primera es
la desproporciéon entre izquierda y derecha. La primera
de ellas con 12.462.261 esparioles y el 37,2% del total.
La segunda, la derecha, con 3.484.073 esparioles y el
10,4% del total. Es decir, a la izquierda hay 4 veces mas
espafioles que a la derecha. Y en segundo lugar veamos
algo muy importante: la importancia del centro, porque
él solo agrupa al 30,6% de los espafioles, casi tantos
como toda la izquierda, y con el monto total ya conoci-
do de 10.251.215 personas. Habra que concluir que, en
términos ideoldgicos, politicos y electorales, cuando nos
enfrentamos a mas de 10,2 millones de espafoles que
dicen sentirse de centro, este espacio politico cobra una
importancia muy singular.

Pero hagamos aun otra agrupacion, ahora en clave
centrista. Agrupemos los centros laterales y el centro prin-
cipal, dejando sdlo los extremos. Tendremos lo siguiente.

67



68

REFLEXION EN TORNO A...

Cuadro 3
Espainoles que se sitian a si mismos en las
distintas posiciones ideolégicas
(sumando el centro-izquierda y el centro-dere-
cha al centro 5-6)

1-2 lzquierda  7,1%  2.378.550
(3-4) + (5-6) + (7-8) Centro  69,3% 23.215.986
9-10 Derecha 1,8%  603.013

Total 78,2% 26.197.549
Fuente: CIS, Barémetro Autonémico, diciembre 2005. Estudio n° 2.610

Célculos sobre la base de 33.500.701 espanoles que
componen el censo electoral CER a fecha 1 diciembre 2005

Ahora la desproporcion es ya evidente. La inmensa ma-
yoria de los espafnoles, con esta nueva agrupacion, estaria
en el centro: 23.215.986 personas, el 69,3% del total. A los
extremos quedan porcentajes y volumenes muy inferiores,
eso sf, con mucha mas gente a la izquierda que a la dere-
cha: el 7,1% en la izquierda, con 2.378.550 personas, y el
1,8% en la derecha, con 603.013 personas. Vemos ahora
mas clara todavia la ratificacion de la Espafa de la clase
media manifestada en términos ideoldgicos.

¢Como se definen los espafoles en politica?

Los espanoles tienen serios problemas para expresar
una identificacion ideoldgica contundente. Era de esperar
que fuese asi puesto que, como deciamos antes, son los
mismos conceptos ideoldgicos los que han quedado ob-
soletos 0, al menos, han perdido su eficacia de identidad
y no han sido sustituidos por otros nuevos.

El siguiente cuadro expresa muy bien esa confusion.

Cuadro 4
¢Como se definen los espafoles ideolégica-

mente segt’m conceptos?
Centro

. Centro
lzquierda ) Centro Derecha Derecha

Total (1-2) \é(ﬁ)lerda (5-6) ©-10) (7-8) Ns NC
Conservador  10,1% 0,9% 2,0% 11,8% 355% 41,4% 59% 3,5%
Democrata g o0, 149  09%  81% 205% 157% 4,5% 4,0%
cristiano
Liberal 13,3% 9,3% 9,0% 21,1% 13,9% 10,0% 8,1% 8,7%
Socal 81% 69% 134% 88% 31% 00% 23% 23%
lemocrata
Socialista 20,0% 30,6% 42,6% 10,3% 1,5% 1,4% 7,2% 52%
Comunista 21% 102% 3,2% 0,3% 0,8% 0,0% 0,5% 0,0%
Nacionalista 4,4% 9,7% 5,6% 39% 1,5% 43% 18% 2,3%
Ecologista 4,4%  6,9% 52% 35% 23% 14% 32% 6,9%

Otrarespuesta 6,9% 13,9% 4,7% 8,1% 2,3% 10,0% 5,0% 9,8%

Apolitico 4,6% 3,7% 2,8% 38% 12% 29% 11,3% 13,9%
NS 14,9% 4,2% 8,4% 15,3% 13,9% 4,3% 46,2% 19,7%
NC 51% 2,3% 2,1% 50% 35% 86% 41% 23,7%

Fuente: CIS Barémetro de abril 2006. Estudio n° 2.640.

Empecemos por el centro (5-6). Obsérvese la dispersion
que se produce. La concentracion mayor se registra en la
definicion de liberal, y sélo acoge al 21,1% de los espafioles
de centro. Le sigue el 11,8% que se define como conserva-
dor. Incluso el 10,3% se declara socialista y el 8,1%, demo-
crata-cristiano. Es una mezcla muy amplia que refleja una
gran indefinicion y sefiala también con mucha precision lo
variopinta que es la situacion del centro ideoldgico.

Hacia la izquierda, el panorama se aclara bastante. En
el centro-izquierda (3-4) una gran mayoria, hasta el 42,6%,
se declara socialista; seguido del 13,4% que dice sentirse
socialdemaocrata, y hasta el 5,6%, que dice ser nacionalista.

El sentimiento de liberal baja aqui hasta el 9%. Pero
lo mas interesante es observar cémo, de los espafoles
que se sitlan en el centro-izquierda (y son muchos, algo
mas de 10 millones), casi la mitad se declaran socialistas.
Y sumando las dos acepciones de socialismo y socialde-
maocrata, se alcanza el 56% de los espanoles situados en
este centro-izquierda.

Més a la izquierda, en el tramo 1-2, encontramos que
el 30,6% se declara socialista, y el 10,2%, comunista.
Pero la mezcla aqui es grande, ya que encontramos al
6,9% que se declara socialdemdcrata; el 6,9%, ecolo-
gista; el 9,7%, nacionalista, e incluso el 9,3% se declara
liberal. Una enorme mezcolanza que refleja muy bien lo
desleido que resulta en estos momentos el ser genuina-
mente de izquierdas en Espana.

Por ultimo, vayamos hacia la derecha. En el centro-
derecha encontramos que las mayores agrupaciones se
localizan en la acepcién conservador, con el 35,5%. Le
sigue la idea de demdcrata-cristiano, con el 20,5%, vy la
de liberal, con el 13,9%. En la derecha (9-10) se agudiza
esa misma tendencia: el 41,4% se declara conservador;
el 15,7%, demdcrata-cristiano, y el 10% liberal.

Como vemos, la idea de liberal se entiende de una
manera muy peculiar entre los espafnoles. Y es que es la
misma idea de libertad la que es mal entendida, la que ca-
rece de contenidos claros y, por tanto, hace que pueda
ser apropiada por gente de muy diversa textura politica.
Pero se trata de una confusion internacional, no netamente
espanola. Por ejemplo, en una reciente encuesta realizada
por el Instituto Gallup en Estados Unidos, soélo el 20% de
la poblacién se definia como liberal, mientras que lo hacia
como conservador el 50%. Y eso en el pais de la libertad, la
libre iniciativa y el libre mercado por antonomasia.

¢Cuanto voto de los partidos proviene
de qué espacio ideolégico?

A continuacion veremos como alimentan los distintos
espacios ideoldgicos del pueblo espafnol a los partidos po-
liticos. Tenemos la informacion en los siguientes dos cua-
dros, tanto en porcentajes como en valores absolutos.
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Cuadro 5
¢Cuanto voto de los partidos procede de qué
espacio ideolégico?
(en porcentajes)

PSOE PP U CU ERC PNV
‘Zq(g‘[‘;')da 9,1% 03%  346% 1,0% 894% 27%
Centro-

Zauerda  552%  2,7%  550% 28,6% 51,0% 44,0%
(3-4)
Centro (5-6)  23,9%  46,1%  7,3% 552% 7,7% 352%
Centro-
derecha 0,9% 31,6% 0,0% 10,5% 1,0% 2,7%
7-8)

D(‘g(‘i%'“)a 0,2% 70%  00% 00% 00% 00%
NS 7.7% 76%  18%  37% 00% 13,6%
NG 3,0% 47%  1,3%  10% 09%  1,8%

11.026.123 9.763.144 1.284.081 835.471 652.196 420.980
Cuadro 5 (B)

Otros le\lgatdeman En blanco No voté No recuerda NC
'ﬁ?g)'erda 16,1%  79%  36%  47% 1,7% 3,0%
Centro
-izquierda 35,2%  22,5%  18,1%  16,3% 9,7% 12,3%
(3-4)
(05‘?2;” 31,7%  27,1% 40,6% 29,8% 354% 29,0%
Centro
-derecha 2,6% 5,9% 2,6% 56% 51% 3,0%
(7-8)
(%‘?;%(;ha 03%  25% 00% 09% 0,0% 0,7%
NS 81%  265% 172% 24,8% 31,3% 17,3%
NC 6,0%  7,6%  179% 17.9% 16,8% 34,7%
2.173.441

Fuente: CIS, Barémetro Autondmico, diciembre 2005. Estudio n° 2.610.

Célculo realizado sobre los resultados electorales de marzo de 2004. Lectura vertical
de los datos. V.gr. el 55% de los votantes de IU estan situados en el centro-izquierda
(3-4).

Cuadro 6
¢Cuanto voto de los partidos procede
de qué espacio ideolégico?
(en nameros absolutos)

PSOE PP U CiJ ERC PNV Otros

Izquierda

(1-2) 1.008.377  29.289

444292 8.355  256.965 11.366 349.924

Centro
Jzquierda 6.086.420 263.605 706.245 238.945 332.620 185.231 765.051
(3-4)
(%‘_eg)”o 2.635.243 4.500.809 93.738  461.180 50.219 148.185 688.981
Centro
derecha 99.235  3.085.154 0 87.724 6522 11.866 56.509
(7-8)
Derecha o5 050 683.420 0 0 0 0 6.520
9-10)
NS 840.011  741.999 23113 80.912 0 57.253 176.049
NG 330.784  458.868 16603 8.355 5870 7.578  130.406

11.026.123 9.763.144 1.284.081835.471 652.196 420.980 2.173.441

Fuente: CIS, Barémetro Autondmico, diciembre 2005. Estudio n® 2.610. Autondmica CIS.

Célculo realizado sobre los resultados electorales de marzo de 2004. Como son
aproximaciones, no ofrecemos los totales de categorias distintas a las opciones por
candidaturas precias y que sf se consideran en la encuesta.

Vemos muy bien cémo, en el caso del PP, el nicleo
central de sus votantes (hasta el 46,1%) esta situado preci-
samente en el centro, en el tramo 5-6. Es decir, capta algo
mas de 4,5 millones de un total de 10,2 millones que hay
en ese espacio ideoldgico. Le sigue a distancia, pero con
un peso importante, el esparnol situado en el centro-dere-
cha, que con el 31,6% incorpora algo mas de 3 millones de
votos procedentes de ese tramo. Vemos que el PP no tiene
casi votantes en el centro-izquierda (sélo el 2,7% de sus
votantes estan situados en ese tramo), y eso que en él hay
algo méas de 10 millones de votantes; de ellos, el PP sdlo
capta algo mas de 260.000. Es muy importante observar,
como veremos después, que el voto de la derecha (9-10)
va en su inmensa mayoria para el PP, pero sin embargo eso
supone solo el 7% de su voto total. Si sumamos el centro-
derecha y la derecha, los votos suponen solo el 38,6% de
los totales del PP; esto significa nada mas que unos 3,7
millones de los 10 millones aproximadamente de votos que
necesita para ganar unas elecciones.

Como sabemos, hay poca gente en esos tramos de
derecha: unas 600.000 personas en la derecha (9-10) y
2,8 millones en el centro-derecha (7-8). Por tanto, casi la
mitad de los votos del PP (el 46,1%) proceden del cen-
tro politico (5-6), o sea 4,5 millones de un total de 10,2
millones disponibles. En conclusion, el PP es un partido
de centro, con un peso relativo de centro-derecha. En
el caso del PSOE, el grueso de sus votos procede del
centro-izquierda: el 55,2%. En nimeros absolutos, de los
poco mas de 10 millones de espafioles que se sitlan en
ese tramo, algo mas de 6 millones votan al PSOE. Pero
el PSOE también obtiene votos del centro ideoldgico (5-
6). Casi 1 de cada 4 votos socialistas (el 23,9%) viene de
ahi, con un monto total elevado: 2,6 millones de votos.
El PSOE obtiene muy pocos votos del centro-derecha
y de la derecha, un nimero casi inapreciable. Algo mas
significativo es el voto que procede de la izquierda (1-2),

69



70

REFLEXION EN TORNO A...

el 9,1%, lo que significa 1 millon de votos, aunque en
términos porcentuales es un voto de escasa relevancia
para el PSOE (solo el 9,1% del total de sus votantes). Asi,
el PSOE es un partido de centro-izquierda, con un menor
énfasis en el centro que el PP.

Como le pasaba al PSOE, IU tiene su semillero funda-
mental de votos en el centro-izquierda. De ahi le viene el 55%
de sus votos, mas de 700.000. La izquierda (1-2) significa
para IU el 34,6% de sus votos, mas de 400.000. El centro le
concede a IU unos 93.000 votos, lo que significa tan soélo el
7,3% de sus totales. En consecuencia, U es un partido de
centro-izquierda con inclinacion clara a la izquierda.

La mayoria de los votos de GiU (el 55,2%) proceden
del centro (mas de 460.000) de un total de 1,2 millones.
Sin embargo, CiU tiene un peso muy importante de vo-
tos que proceden del centro-izquierda. Exactamente el
28,6%, lo que suma 238.000 votos. Son muy pocos los
votantes de CiU que se sitlan en los espacios de la de-
recha. Solo el 10,5% de sus votos proceden del centro-
derecha, algo mas de 87.000, mientras que no recoge
ninguno de la derecha.

CiU, que pasaba por ser un partido de centro-derecha,
realmente no lo es si se analiza su situacion ideolégica en
clave de sus votantes. Es un partido casi similar al PSOE
aungue con mas orientacion al centro; pero, eso si, con una
poderosa inclinacion de sus votantes al centro-izquierda.

ERC es un partido de clara izquierda. Solo el 7,7% de
sus votos proceden del centro (poco mas de 50.000 de
un total de 652.000). Su fuente principal es el centro-iz-
quierda, que supone el 51% de sus votos que, en nume-
ros absolutos, suman 332.000 votos. Ocurre también que
mas de 1 de cada 3 votos de ERC (39,4%) proceden de la
izquierda (1-2), algo méas de 256.000 votos.

PNV esta en linea con CiU, pero es incluso mas de
centro-izquierda. Del centro (5-6) obtiene el 35,2% de sus
votos, casi 150.000. Pero del centro-izquierda obtiene
todavia mas, el 44% de los votos, algo mas de 765.000
votantes. Sin embargo, del centro-derecha solo obtiene
el 2,7% de sus votos, poco mas de 56.000 sufragios.
Es, por tanto, un partido de centro con una importante
presencia del centro-izquierda.

¢Como votan los distintos espacios ideolégicos?

Invirtamos los datos y su lectura para averiguar como
votan los distintos espacios ideoldgicos. Tenemos la in-
formacion en los siguientes dos cuadros, en valores por-
centuales y también en numeros absolutos.

Cuadro 7
¢Como votan los distintos espacios
ideolégicos? (en porcentajes)

Izquierda Gentro Centro Gentro Derecha
Total (1-2) -izquierda 5-6) -derecha 9-10) NS NC
(3-4) (7-8)
PSOE  355% 454% 652% 27,7% 3,5% 3,7% 22,2% 11,6%
PP 20,7% 0,8% 1,9% 31,1% 754% 80,8% 12,9% 10,2%
V] 3,9% 18,7% 7,0% 0,9%  0,0% 0,0% 0,6% 0,6%
Clu 1,8% 0,2% 1,7% 32% 2,2% 0,0% 0,6% 02%

ERC 1,8% 9,8% 3,0% 04%  02% 0,0% 0,0% 0,2%
PNV 1,0% 0,4% 1,5% 12% 03% 0,0% 1,1% 0,2%
BNG 0,6% 2,0% 1,1% 0,1%  0,1% 0,0% 02% 0,1%
CC 0,4% 0,1% 0,1% 0,7%  0,2% 0,0% 0,8% 0,0%
EA 0,2% 0,4% 0,3% 0,1%  0,0% 0,0% 0,1% 0,1%
CHA 0,1% 0,2% 0,3% 0,1%  0,1% 0,0% 0,0% 0,1%
NA-BAI 0,1% 0,6% 0,1% 0,0%  0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Otros 1.1% 21% 0,9% 1,4% 03% 0.3% 0,6% 1,3%

No tenia
edad

En blanco2,7% 1,4% 1,6% 36% 08% 0,0% 38% 51%

2,6% 2,8% 1,9% 23% 1,8% 36% 56% 21%

Novoté 16,1%  10,6% 8,7% 15,7% 10,4% 7,8% 32,5% 30,5%

No 2,3% 0,6% 0,8% 29% 1,5% 0,1% 6,2% 4,3%
recuerda
NC 9,1% 3,9% 3,9% 86% 3,2% 3,7% 12,8% 33,4%

100,0% 100,0%  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: CIS, Barémetro Autondmico, diciembre 2005. Estudio n° 2.610. Autonémica CIS.
Célculo realizado sobre los resultados electorales de marzo de 2004. Lectura vertical. V.gr.
el 31,1% de los espafioles que dicen estar situados en el espacio de centro (5-6) votaron
al PP en marzo de 2004.

Cuadro 8
¢ Como votan los distintos espacios ideolégicos?
(en porcentajes)

Total ﬁ(_q;)ierda (%ég)tro-izquierda gfg)tro
PSOE 11.889.801 1.079.862 6.574.580 2.839.586
PP 6.906.739 19.028 191.591 3.188.128
U 1.286.326 444,789 705.860 92.261
Ciu 598.423 4.757 171.423 328.039
ERC 588.674 233.098 302.511 41.005
PNV 343.684 9.514 151.256 123.015
BNG 182,947 47.571 110.921 10.251
cc 122.680 2.379 10.084 71.758
EA 57.253 9.514 30.251 10.251
CHA 51.290 4.757 30.251 10.251
NA-BAI 24.355 14.271 10.084 0
Otros 360.133 49.950 90.753 143.517
No tenia edad ~ 862.543 66.599 191.591 235.778
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En blanco 902.643 33.300 161.339 369.044
No votd 5.374.283 252.126 877.283 1.609.441
No recuerda 824.854 14.271 80.670 297.285
NC 3.057.073 92.763 393.265 881.604
33.433.699 2.378.550 10.083.711 10.251.214
Cuadro 8 (B)
Centro-derecha Derecha NS NC
(7-8) (9-10)
PSOE 100.837 22.311 907.333 365.292
PP 2.172.319 487.235 527.234 321.205
U 0 0 24.523 18.894
Ciu 63.383 0 24.523 6.298
ERC 5.762 0 0 6.298
PNV 8.643 0 44.958 6.298
BNG 2.881 0 8.174 3.149
CC 5.762 0 32.697 0
EA 0 0 4.087 3.149
CHA 2.881 0 0 3.149
NA-BAI 0 0 0 0
Otros 8.643 1.809 24.523 40.938
No tenia edad 51.859 21.708 228.877 66.130
En blanco 23.048 0 155.309 160.602
No votd 299.630 47.035 1.328.303 960.465
No recuerda  43.216 603 253.399 135.410
NC 92.194 22.311 523.147 1.051.788
2.881.060 603.013 4.087.085 3.149.066

Fuente: CIS, Barémetro Autonémico, diciembre 2005. Estudio n° 2.610. Autondmica
CIS.Célculo realizado sobre los resultados electorales de marzo de 2004.

En el caso del centro ideoldgico (5-6) registramos una
clara division. Casi uno de cada 3 votantes del centro,
exactamente el 31,1%, vota al PP, mientras que vota al
PSOE el 27,7%. En numeros absolutos se entiende mejor:
3.188.128 espanoles de centro votaron al PPy 2.839.586
votaron al PSOE. Las demas direcciones del voto son mi-
noritarias, aunque resefiemos que 328.039 votaron a CiU
y 128.015 lo hicieron al PNV. Tras PP y PSOE son los dos
partidos que, porcentualmente hablando, recogen mas
voto centrista, pero siempre en porcentajes muy bajos
sobre el total de votantes centristas.

Es decir, solo el 3,2% de los espafoles de centro
votaron a GiU y solo el 1,2% voto al PNV. Subrayemos,
también, que ni mas ni menos que el 15,7% de estos
espanoles no votaron, lo que es un numero importante
de personas: 1.609.441. El centro-izquierda tiene un voto
muy dirigido al PSOE. De hecho, el 65,2% voté al PSOE.
Como ya sabemos, hay una gran afinidad ideoldgica de
estos espafioles con este partido. EI PSOE obtiene de

ese centro-izquierda ni mas ni menos que 6.574.580
votos. Realmente, es el auténtico granero del PSOE, de
donde obtiene su principal monto de votos. La izquierda
(1-2) es para el PSOE también un buen semillero de votos.
Obsérvese que el 45,4% vota al PSOE, mientras que vota
a IU sdlo el 18,7%. Poco méas de 1 millén de votantes
obtiene el PSOE de este espacio ideoldgico y se los quita,
claramente, a IU.

La gran mayoria del centro-derecha (el 75,4%) vota al
PPy sdlo el 3,5% vota al PSOE. Es una zona de claro voto
al PP, lo que hace un monto importante de 2.172.319 vo-
tantes; importante, pero no clave para ganar unas elec-
ciones, como ya sabemos. Y por fin, la inmensa mayoria
de la derecha, el 80,8%, vota al PP, con muy poca disper-
sion en otros partidos. El PP obtiene aqui 487.235 votos
porque, como ya sabemos, en la derecha espafola hay
poca gente (603.013 personas).

La probabilidad de votar a un partido

Visto lo visto, conocidas las peculiaridades internas
del centro politico y de los demas espacios ideoldgicos,
retomemos aquella cuestion que sehaldbamos como ex-
ceso de ideologia (0 ausencia de voto Util). Intentemos
responder la pregunta de en qué medida los espanoles
estan dispuestos a atender ofertas electorales de los dis-
tintos partidos, en qué medida se encuentran abiertos o
cerrados a considerar votar a distintas opciones politicas.
Veremos, asi, si hay formaciones politicas que, en opinion
de los espanoles, estan vetadas por razén de que los vo-
tantes se sitlan en ciertos espacios ideoldgicos.

Cuadro 9
Probabilidad de que vote a un partido
(0 = con toda seguridad no le votaria nunca;
10 = con toda seguridad le votaria siempre)

Centro Centro

Total ﬁ(j‘{;)lerda lzquierda E)s‘f?g)tro Derecha %e’rwe(()z)ha Ns NG
(3-4) (7-8)

PSOE 5,13 6,36 7,21 455 2,05 1,68 3,88 3,46
PP 3,37 0,45 1,35 4,25 7,86 8,06 340 3,28
U 2,44 4,68 3,58 1,74 072 0,36 1,50 1,65
Ciu
(solo 3,74 2,95 3,53 509 4,68 3,67 2,18 2,00
Catalufia)
ERC
(s6lo 2,85 4,14 3,67 2,31 0,57 1,33 1,24 1,34
Catalufa)
PNV(
solo 4,13 4,00 3,18 5,49 1,00 1,00 530 3,00
Pais Vasco)
CC
(s6lo 3,12 1,33 3,04 3,41 3,00 3,40 325 0,00
Canarias)

Fuente: CIS, Barémetro de abril 20056. Estudio n° 2.610.
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Empecemos por la izquierda. Observemos como en
el primero de los tramos (1-2) la opcidén de voto hacia el
PSOE alcanza un valor tan alto como el 6,363, seguido
de IU con el 4,68. En el caso de Catalufia encontramos
el 4,14 para ERC, y en el Pais Vasco, el valor 4 para el
PNV. Es decir, hay mucho votante firme del PSOE en la
izquierda, incluso con mayor intensidad que la atraccion
de voto de IU; es mas la opciéon de voto del PSOE en la
izquierda es incluso mayor que, localmente, los casos de
ERC y PNV. El valor 4,14 pareceria légico para ERC en
Catalufa, pero lo que llama la atencion es el valor 4 para
el PNV en el Pais Vasco; lo que ratifica lo que vimos ante-
riormente en la linea de que, en contra de lo que se creia,
el PNV atrae voto de la izquierda de una manera muy
firme. En esta izquierda, el PP alcanza un valor de sélo
0,45. Es decir, el PP es un partido que, aqui y en términos
electorales, no tiene nada que hacer: los espanoles de la
izquierda estan casi totalmente cerrados a votar al PP en
alguna ocasion.

Vayamos al centro-izquierda (3-4). Una vez mas ve-
mos como este tramo ideoldgico se orienta claramente
hacia el PSOE, que alcanza un valor de 7,21. La dis-
tancia es muy grande en relacion con lo que ocurre con
otras formaciones politicas, lo que indica que es un es-
pacio ideoldégico que mira casi exclusivamente al PSOE.
Obsérvese que IU logra sélo un valor de 3,58 e, incluso,
que CiU en Catalufia alcanza un valor de 3,53, parecido
al 3,67 de ERC; ademas destaca también el 3,13 del PNV
en el Pais Vasco.

El PP sigue en una valoracion tan baja como el 1,35,
lo que sefiala que aqui tampoco hay votos para él y sf una
enorme resistencia préxima a la negacion absoluta a votar-
lo alguna vez. El centro (5-6) divide claramente sus opcio-
nes entre el PSOE con el 4,55 y el PP, con el 4,25. Ambos
estan muy proximos y ambos recogen valores intermedios
que muestran volatilidad y disposicién al cambio de voto.

El espafnol de centro no se siente atraido por IU (se
registra solo el valor 1,74). Sin embargo, se siente atraido
localmente por CiU en Catalufa, con el 5,09, y por el
PNV en el Pais Vasco, con el 5,49. ERC, sin embargo y
en Catalufia, no atrae a este espectro, donde se registra
sélo el valor 2,31. Se ve aqui muy bien como, en los ca-
sos catalan y vasco, tanto el PSOE como el PP compiten
con GiU y PNV.

En el centro-derecha (7-8) la opcién es muy clara ha-
cia el PP, con el 7,86. En el caso de Cataluia, se obser-
va ese 4,68 dirigido hacia CiU, como muestra de cémo
este espacio ideoldgico se siente atraido por CiU en esa
Comunidad. Sin embargo, no ocurre lo mismo con el
PNV en el Pais Vasco, puesto que sdlo se alcanza el valor
1. Se ratifica una vez mas que el PNV no tiene ya electo-
rado de derecha detras de él. Y, por fin, como era légico
de esperar, en la derecha (9-10), el PP es el partido mas

atractivo, con el 8,06. Los demas partidos obtienen datos
muy residuales en este sector.

¢Coémo ven los espanoles a los partidos?

Hemos conocido cdmo se ven los esparfoles en fun-
cion del espacio ideoldgico en el que dicen situarse. Para
terminar, necesitamos responder a la ultima pregunta que
nos planteamos: §cémo ven los espafoles a los principa-
les partidos?, ¢en qué espacio ideoldgico creen que se
sittian, siempre desde su punto de vista? Los datos estan
contenidos en el siguiente cuadro, pero debemos hacer
una advertencia. Por razones del origen de los datos, ese
cuadro tiene informacion de dos fuentes. En el caso del
PSOE, PP e IU, seguimos manejando la opinién de los es-
pafioles. Sin embargo, al hablar de ERC y CiU, hablamos
de la opinién soélo de los catalanes. Seguimos manejando
la escala de 1 a 10, donde el 1 es la izquierda y el 10 la
derecha.

Cuadro 10
¢Como ven los distintos espacios ideoldgicos al
PSOE, PP e IU?
lzquierda Centro Centro Centro Derecha

Total ( 1?2) lzquierda (5-6) Derecha (9-10) NS NC

(8-4) (7-8)
PSOE 4,08 4,22 4,21 4,15 3,43 2,75 3,98 4,19
PP 7,72 891 8,00 7,22 7,48 8,55 717 7,63
U 2,43 2,69 2,52 2,45 1,97 1,56 2,64 2,42
Ciu 6,48 6,95 6,53 6,20 6,82 6,48 6,02 6,63
ERC 2,96 2,97 2,95 3,02 2,98 2,66 2,68 2,88

Fuentes: Para el PSOE, PP e IU, CIS, Barémetro
Autondmico, diciembre 2005. Estudio n® 2.610. Es, por
tanto, la opinién de todos los espafioles. Para CiU y ERC,
CIS, Postelectoral de Catalufia. Elecciones Autondmicas
2006. Estudio n° 2.660. Es, por tanto, la sola opinidon de
los catalanes.

Como vemos en los totales, los espafioles situan al PP
en el valor 7,72, es decir, bastante a la derecha; al PSOE
en el 4,08, esto es, bastante a la izquierda, pero no tanto
como ven al PP a la derecha; vy, por fin, a IU en el 2,43,
en clara posicion de izquierda. Eso en lo que concierne a
los valores medios. Utilizando nuestra terminologia, el PP
(7,72) es visto como un partido de centro-derecha y situa-
do casi en el valor medio de ese tramo (7-8).

El PSOE (4,08) es visto como un partido de centro-
izquierda, pero acercandose al centro mas que lo hace el
PP.'Y por fin, IU se encuentra en el tramo mas extremo de
la izquierda (1-2) con el 2,69. Por su parte, los catalanes
sitian a CiU en el 6,48, ya cerca del centro-derecha, y a
ERC en el 2,96, bien a la izquierda.

Pero esas son lecturas medias procedentes de los to-
tales y no descubren importantes matices. Sera interesan-
te ver lo que piensan los distintos tramos ideoldgicos de
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esto mismo. Asi, vemos que los espafnoles que se situan
a si mismos en el centro (5-6) ven al PP en el 7,22 y al
PSOE en el 4,15; a IU lo ven mucho mas a la izquierda,
en el 2,45. De modo que estos espanoles ven tanto al PP
como al PSOE en los lugares centrales del centro-dere-
chay del centro-izquierda, respectivamente. Lo llamativo
de esto es que los espanoles del 5-6 no ven ni al PP ni
al PSOE en ese mismo tramo (5-6), lo que explica muy
bien algo que hemos visto anteriormente: cémo el voto
que sale de este tramo es poco homogéneo y se divide
faciimente entre las dos grandes formaciones politicas.
IU tiene poco que hacer aqui, puesto que esta muy ale-
jado. Los catalanes situados en el centro ven a GiU casi
en linea, con el 6,20, y a ERC bien a la izquierda, con el
3,02.

Los espafoles situados en el centro-izquierda (3-4),
l6bgicamente, ven al PP todavia méas a la derecha, en el
8, y al PSOE algo mas centrado, pero casi en la misma
posicidon que antes: en el valor 4,21. Pero esta ya proxi-
mo a los valores del tramo, 10 que muy bien explica que
este tramo sea votante del PSOE casi en exclusiva. 1U
esta muy alejada, en el 2,52. En el caso de los catalanes,
ven a CiU mas a la derecha, con el 6,53, y a ERC en la
izquierda, con el 2,95. Los espafoles de izquierda (situa-
dos en el 1-2) ven al PP todavia més a la derecha (8,91), y
al PSOE casi en la misma posicion, el 4,22. Aun asi, como
sabemos, parte de este voto se dirige al PSOE, aunque
el 2,69 de IU explica muy bien que aqui se encuentre el
semillero de votos de esta formacion. Los catalanes ven
a CiU mas a la derecha, con el 6,95, y a ERC casi en su
misma posicién de izquierda, con el 2,97.

Veamos qué ocurre hacia la derecha. Los espafoles
de centro-derecha (7-8) ven al PP en el 7,48 lo que situa
a este partido en la misma posicion ideoldgica que tie-
nen ellos. Se sienten cémodos, por tanto, al apoyarlo.
El PSOE esta muy a la izquierda, con el 3,43, v, claro,
IU mucho mas todavia, con el 1,97. Como ya sabemos,
estamos en zona de voto PP casi en exclusiva, y vemos
la sintonia que hay entre las perspectivas ideoldgicas
de cémo se ven estos espanoles y cémo ven al PP. Los
catalanes situados en el centro-derecha (7-8) ven a CiU
bien alineado, con el 6,82, y a ERC muy a la izquierda,
con el 2,98. Por fin, los de la derecha del 9-10 ven al PP
en el 8,55, y por tanto casi en la posicion que ellos ocu-
pan. Volvemos a encontrar aqui casi la misma sintonia
ideoldgica que vimos en el anterior tramo.

El PSOE esta demasiado a la izquierda, con el 2,75,
e IU mucho mas, en el 1,56. Los catalanes de la derecha
(9-10) ven a CiU en el 6,48 y a ERC en el 2,66. En sintesis,
desde el punto de vista de los espanoles, los situados en
los tramos del centro-derecha y derecha ven al PP bien
localizado en esos mismos tramos, mientras que, para los
del centro, con su 7,22, esta bastante mas a la derecha de
como ellos se definen. Los votantes del centro-izquierda

(8-4) ven al PSOE, con su 4,21, bien situado donde ellos
estan; sin embargo, los situados en la izquierda (1-2) lo ven
alejado hacia la derecha, con ese 4,22. Hay, por tanto, una
enorme coherencia en las perspectivas ideoldgicas vy, claro
esta, de voto; lo que indica que el peso ideoldgico del voto
es bastante grande en nuestro pais. Y en la opinion de los
catalanes sobre CiU y ERC se ve al primero de ellos, CiU,
mayoritariamente localizado por debajo del 7, muy cerca
del centro, y a ERC mas préximo a la izquierda.

Eso explica lo que vemos en otras partes de este ar-
ticulo: que los espanoles del centro-derecha y derecha
votan masivamente al PP porque lo ven en linea con sus
posiciones. Igual pasa con los votantes de centro-izquierda
cuando dirigen su voto al PSOE. Pero los de izquierda ven
al PSOE demasiado a la derecha, y dirigen su voto a IlU y
otros partidos regionales de izquierda. Y el centro, donde
sabemos que hay muchos espafoles, muestra ciertas am-
bivalencias: ven al PP demasiado a la derecha pero tam-
bién ven al PSOE demasiado a la izquierda. Aqui se libra la
auténtica batalla electoral de los dos grandes partidos.

Conclusiones

Dos conclusiones importantes destacan después de
todo lo dicho. La primera es que el voto ideolégico es
muy importante en Espafia y, ademas, muy coherente.
Segun se sitlan ideolégicamente los espafioles, y segun
entiendan que un partido esta situado ideolégicamente,
asi orientan su voto. Esto vale, obviamente, para los es-
pacios ideoldgicos distintos del centro, que son los mas
definidos aunque sea en un plano intuitivo. Y en segundo
lugar, es vital definir el enorme espacio de centro que se
ha abierto, que engloba a casi uno de cada tres espano-
les, y que ira creciendo en el futuro, sin duda ninguna.

De cualquier forma, el centro ideoldgico espanol, con
mas de diez millones de votantes y la indefinicion politica
caracteristica de su posicién central, fuerza sobremanera
a los dos grandes partidos, el PSOE y el PP, a acercarse a
él si quieren obtener la victoria electoral. Lo mismo ocurre
localmente en Catalufia y el Pais Vasco con GiU y el PNV.
El centro reparte sus votos entre los dos grandes partidos
en porcentajes similares y muestra su inmenso poderio de
votos con firmeza. Sin duda ninguna, el PP es el partido
mas centrado en estos momentos y el que tiene mas po-
sibilidades de hacerse con un mayor nimero de votantes
de ese espacio ideoldgico.

El PSOE, sujeto con fuerza por los votantes de centro-
izquierda, que son también diez millones de personas, se
ve obligado a compartirlos con otras formaciones politicas
y, a la vez, se ve dominado por ellos si quiere aproximarse
al centro. La falta de competencia de partidos en el espa-
cio del centro-derecha, y sobre todo de la derecha, faci-
lita mucho las cosas al PP en su aproximacion al centro.
Hay demasiados partidos comensalistas en la izquierda,
y eso le pone dificiles las cosas al PSOE a pesar de que
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hay mas votantes en aquella zona. Pero lo que parece
indudable para unos y otros, para el PP y el PSOE, y tam-
bién para CiU y PNV en sus respectivas regiones, es que
todos estan obligados a acercarse al centro si quieren
ganar unas elecciones. Es la batalla electoral del centro la
que determina quién sera el ganador y quién el perdedor.
Ese centro bien poblado, con problemas de identificacion
politica, es cierto, pero sobre todo moderado, es el que
refleja a una buena parte de la clase media espafola y el
que ira creciendo con el paso del tiempo, a medida que
Espana se desarrolle econdémicamente, avance social-
mente y madure en términos politicos.B
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